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KOZBENSOITELET

A masodfokl birdsadg az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
felperes és az alperes jogelddje altal 2005. augusztus 31. napjan megkotott ... szama hitel-
€s opcios szerzddeés érvénytelen.

Mellézi a felperes elséfoku perkoltségben torténd marasztalasat, valamint a partfogd
iigyvédi dij és a feljegyzett kereseti eljarasi illeték viselésére vonatkozé rendelkezést.

Az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa és az elszamolas korében az
elsdfoku birdsdgot az eljaras folytatasara utasitja.

Megallapitjia, hogy a  masodfoka  eljardsban  az  alperesnek 126.200
(egyszazhuszonhatezerkétszaz) forint koltsége mertilt fel. A feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték 6sszege 29.900 (huszonkilencezer-kilencszéz) forint.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes jogelddjétol,
az E Zrt-t6l a 2005. augusztus 31. napjan megkotott .. szamu szerzodéssel
személygépkocsi vasarlasdhoz 1.180.000 forint 6sszegli svajci frank alapt kolesont vett fel.
A kolceson indul6 tigyleti kamatlaba 15,51%, az indul¢ teljes hiteldij mutaté 16,91% volt, a
futamid6 84 honap, a havi torlesztérészlet 23.115 forint. A kolcsonszerzodés
nyomtatvanyon a valaszthatd devizanemek koziil a szerz6do felek a svajci frankot jelolték
meg. A szerz6dés 7. pontja szerint a torlesztérészletek, a hitel iigyleti kamatldba és az
indul6 teljes hiteldij mutaté az altalanos szerzddési feltételekben meghatarozott modon
valtozhatnak, amit az adds az okirat aldirdsdval az arfolyamkockéazatrol szo6l6
tajékoztatasként tudomasul vett. A 10. pont tartalmazta egyebek mellett a felperesnek azt a
nyilatkozatat, hogy a szerzddés, az altalanos szerzdési feltételek és az lizletszabalyzat egy-
egy peldanyat atvette, valamint az arfolyamkockazatrél szolo tajékoztatast megértette €s
tudomasul vette.

Az altalanos szerzddési feltételek 4.1.2. pontja értelmében a deviza alapt hitel forintban
kifejezett 0sszege - a hitel devizanemének megfelelden - az alperes altal kozzétett, a
hitelszerz6dés hatalybalépése napjan érvényes hivatalos HUF/devizanem szamlakonverzios
deviza vételi arfolyam (a tovadbbiakban: bazis devizaarfolyam) alapjan Kkertil
meghatarozasra. A 4.1.3. pont alapjdn az adds a részére folyodsitott hitel kamattal novelt
Osszegét a hitelszerzédésben rogzitett szamu, Gsszegli és esedékességli torlesztorészlet (a
tovabbiakban: torlesztOrészlet), valamint havi fix deviza alapu hitelkonstrukcio esetén az
arfolyamkiilonbozet-részletek megfizetésével koteles visszafizetni. A 4.1.4. pont rogzitette
a deviza alapu kolcson torlesztérészleteit meghatarozo képletet, melynek értelmében a
hitelszerz6désben meghatarozott torlesztorészletet az aktudlis és a bazis devizadrfolyam
hanyadosaval kell szorozni. Ett6l eltéréen a havi fix konstrukcio esetén a torlesztorészletek
esedékességekor keletkezd arfolyamkiilonbozeteket a hitelezd a futamidd alatt halmozottan
tartja nyilvan, az adds a pozitiv halmozott arfolyamkiilonbozetet a szerz6désben
meghatarozott szdmu torlesztorészleten feliil, azzal azonos Osszegli részletekben, illetve
egy maradék Osszegben koteles megfizetni.

A szerz6dd felek 2010. februar 11. napjan modositottak a kolcsonszerzodést, az altalanos
szerzOdési feltételekben meghatarozott havi fix deviza alapu konstrukcidra tértek at.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2005. augusztus 31.
napjan létrejott hitel- és opcids szerz6dés, valamint annak 2010. februar 11-1 modositasa
érvénytelen a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959.
évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdése, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. év CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 212.§ (2) bekezdése, 213.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a szerzOdés érvényessé
nyilvanitasat és az alperes kotelezését 373.901 forint €és ennek a szerzddéskotéstdl szamitott
kozéparanyos jegybanki alapkamattal egyezd mértékii kamata megfizetésére.

Allitotta, hogy az altaldnos szerzdési feltételek és az iizletszabalyzat nem valtak a
szerz6dés részEévé, mert azokat az alperes jogelddje a szerzodéskotést megelézden a részére
nem adta at, ennél fogva az egész szerzddés érvénytelen. Az érvénytelenség okaként
hivatkozott az darfolyamkockdzatra vonatkozd szerzddési feltételeknek a megfeleld
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tajékoztatds hidnya miatti tisztességtelenségére. A Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti érvénytelenségi hivatkozasat azzal indokolta, hogy a kdlcsonszerzodés egy évre
vetitve nem hatarozza meg az Osszes koltséget. Kifogasolta azt is, hogy a szerz6dés nem
tartalmazza a CHF szerzOdéskotéskor érvényes arfolyamat, amelynek hidnydban a
kolcsondsszeg nem hatarozhaté meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
altalanos szerzodési feltételek a szerzodés részévé valtak, az arfolyamkockazatrol valo
tajékoztatas vilagos és érthetd volt, az eredeti szerzddés arfolyamkockdzattal kapcsolatos
kikotését a 2010. februdr 11. napjén aldirt modositassal a felek megerdsitették.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. {téletének indokolasdban kifejtette, hogy az
altalanos szerzodési feltételek az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése értelmében a
szerzOdés részévé valtak. A kolcsonszerzddés 10. pontjdban a felperes az atvételiiket
elismerte, a teljes bizonyitd ereji maganokiratban foglaltak ellenkezdjét az éaltala
kihallgatni kért, az ligyletkotésben kozremitkodé Bné L Zs tanuvallomdsa nem tdmasztotta
ala.

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast a Kuria konzultacids testiiletének 2019. aprilis
10.

napjan megtartott iilésérdl késziilt emlékeztetére, az Eurdopai Unid Birdsdga C-26/13.,
C186/16., C-51/17. szamu itéleteire, valamint a Kuria 6/2013. és 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozataira figyelemmel amellett is megfelelének talalta, hogy kiilon
kockézatfeltar6 nyilatkozat nem vitdsan nem késziilt. Kiemelte, a kdlcsonszerzodés 7. és
10. pontja egyértelmii tajékoztatast tartalmaz arrdl, hogy a kolcsonszerzodésnek van
arfolyamkockazata, amely a havi torlesztorészletek Osszegét az altalanos szerzOdési
feltételekben irt mdodon befolyasolja. Az altaldnos szerzddési feltételek 4.1.1. pontja
[helyesen: 4.1.4. pontja] képletet is kozol arra vonatkozdan, hogy az arfolyamok valtozasa
milyen hatdssal van a torlesztérészlet Osszegére, a havi fix deviza konstrukci6é szabalyai
kozott azt szOvegesen is ismerteti. E szabalyok - 0sszevetve azokat az altalanos szerzédési
feltételek tOketartozas mértékének kiszamitasara vonatkozo 4.5.3. pontjaval - vilagosan és
érthetden kifejezik, hogy a felperes fizetési kotelezettsége barmilyen iranyban és barmilyen
mértékben valtozhat. Amennyiben a felperes nem értette meg e rendelkezéseket, Ggy a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megfelelden tajékoztatast kellett volna
kérnie. Az elséfoku birdsag alldspontja szerint az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil
megitélt felperes szamara egyértelmlien felismerhetonek kellett lennie, hogy az
arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil 6t terheli, annak nincs felsd hatara, ezért a vizsgalt
kikotés tisztességtelenségét az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdése alapjan megéllapitani
nem lehetett.

Ramutatott az elséfokl birosag, hogy a szerzddés nem érvénytelen az 1959. évi Ptk. 200.§
(2) bekezdése, illetve a Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan sem, a teljes hiteldij
mutatd mértéke a szerzodésben meghatarozott adatokbol tevddik Ossze, az arra vonatkozd
szamitast az alperes a 15.P.20.664/2018/8. szamu irat mellékletében levezette, az ligyleti
kamat mértékét és szamitasi képletét a szerzddés tartalmazza.

Az els6fokt birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és kozbensd itélet meghozataladt kérte annak megallapitasaval, hogy a
2005. augusztus 31. napjan megkotott kolcsonszerz0dés érvénytelen az altalanos szerzédési
feltételek ¢és iizletszabalyzat megismerésének hianya miatt a Hpt. 203.§ (1) bekezdése,
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209.§ a) és d) pontja; az arfolyamkockézatrol valo nem megfeleld tajékoztatas miatt a Hpt.
203.§ (6) bekezdése, (7) bekezdés a) pontja, az 1959. évi Ptk. 205.§ (2) bekezdése, 209.§
(1) és (4) bekezdése, 200.§ (2) bekezdése alapjan; az elszamolas korében pedig az eljaras
folytatasara és 01j hatarozat hozatalara kérte utasitani az els6foku birdésagot.

Fenntartotta allaspontjat, miszerint az altalanos szerzddési feltételek és az tlizletszabalyzat
nem valtak a szerzddés részévé, mert azokat nem ismerhette meg, amit K Z, Bné L Zs ¢s
M L tantivallomésa megitélése szerint alatamasztott.

Hangstlyozta, hogy kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt, a szerzédés 7. és 10.
pontja csak utal ra, hogy az arfolyamkockézati tdjékoztatast tudomasul vette, de annak
tartalmara a szerz0désbol nem deriil fény. Az ilyen modon torténd tdjékoztatds sem az
Eurépai Uni6 Birdsdga C-51/17. szamu itéletében, sem a Kuria konzultacios testiiletének
2019. éaprilis 10-1 emlékeztetdjében irtaknak nem felel meg. A szerzddés az
arfolyamkockazatrol tényleges tajékoztatdst nem ad, nem tiinik ki beldle, hogy a
kockazatnak nincs felsd hatdra, annak lehetdsége valos, és a kolcson futamideje alatt is
bekovetkezhet, tovabba az nem elhanyagolhaté mértékii. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birésag nem vizsgalta a szerzOdéskotés koriilményeit, a rendelkezésre allo
tantivallomésokat figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt eljarasban kifejtett érveinek
fenntartdsa mellett az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az 1959.
évi Ptk. 209.§ (4) bekezdésének az a 2009. méjus 22. napjatol hatdlyos rendelkezése,
miszerint az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét onmagéban megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érthetd, a perbeli, 2005. augusztus 31. napjan kotott
szerzOdésre nem alkalmazhat6. Mindemellett kifejtette, hogy a kockazattelepitésre
vonatkoz6  rendelkezések  vilagosak, érthetbek ¢és matematikai miiveletekkel
alatamasztottak. Az arfolyamkockézatrol tortént tajékoztatds korében hivatkozott tovabba
arra, hogy az ados szerzOdéskotési ajanlatara adott ugynevezett elfogadd nyilatkozat is
tartalmazta azt a figyelmeztetést, miszerint a torleszt6részletek az ASZF-ben meghatarozott
modon  valtozhatnak, a Hirdetményben pedig felhivta iigyfelei figyelmét az
arfolyamvaltozas lehetOségére, ramutatva, hogy az jelentdsen befolyasolhatja a
devizaarfolyamhoz kotott kolesondk jovObeni torlesztérészleteinek nagysagat.

A fellebbezés a kereset jogalapjat - a kdlcsonszerz6dés érvénytelenségét - tekintve alapos,
mig az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara vonatkozo
részében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem biralhato el.

Az els6foktl birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, megfeleléen idézte az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatasra irdnyadd kovetelményeket is, az ebben a
kérdésben levont jogi kovetkeztetésével azonban a masodfoku birdsag nem értett egyet.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az lizletszabalyzat és az altalanos
szerzOdési feltételek a perbeli kolcsonszerzodés részévé valtak az 1959. évi Ptk. 205/B.§
(1) bekezdése értelmében, mivel a kdlcsonszerz6dés 10. pontjdban a felperes nyilatkozott
azok megismerésérdl. Az egyedi kolcsonszerzddés ezen kiviil is tobb vonatkozéasban utal
arra, hogy a szerzodés altalanos feltételek alkalmazasaval jon létre, igy ezt a koriilményt a
felperesnek bizonyosan fel kellett ismernie. Sajat nyilatkozatdval szemben a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban 1952. évi Pp.) 164.§ (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak (ellen-)bizonyitasa, hogy az ilizletszabalyzatot,



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

illetéleg az altalanos szerzddési feltételeket nem ismerte, illetve nem is ismerhette meg,
mert arra a hitelez6 nem biztositott lehetdséget.

A szerzddéskotés koriilményeire nézve meghallgatott tanik kozil M L tantvallomasa
érdemi informacidt nem tartalmazott. A perbelihez hasonl¢d iigyletek megkotése soran Bné
L Zs ¢és K Z jartak el, e két tanu altalanossdgban tudott nyilatkozni a szerzédéskotés
jellemz6 modjara. Bné L Zs vallomésa szerint az altalanos szerzddési feltételeket csak
kiilon kérés esetén adtak oda az tigyfeleknek, az az tligyfélpulton mappaban rendelkezésre
allt. Bné L Zs ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy az tligyfeleket az arfolyamkockazatrol
nem szokta kiilon kioktatni, ez nem tartozott a gyakorlatdhoz. K Z tant ezzel szemben arrél
szamolt be, hogy 0 az tigyfeleket az arfolyamkockazatrol tajékoztatta, altalanos szerzodési
feltételek azonban nem alltak rendelkezésre, azt a hitelezd kiildte ki az ligyfeleknek.

A tanuk ellentmondasos vallomdsa mellett azonban annak volt jelentdsége, hogy
tényszerlien megallapithatéan a felperes esetében az tigyletkotésnél Bné L Zs mukodott
kozre, nem pedig K Z; utobbi csak egy helyiségben tartézkodott a felperessel, de vele nem
targyalt. Az tigyletkotés korlilményeire nézve Bné L Zs tantvallomésa volt a jelen perben
iranyadd, igy helytalloan jart el az els6fokil birésag, amikor a szerzédéskotés
koriilményeinek vizsgélata soran az ¢ tantvallomasat mérlegelte. Egyetértett a masodfoku
birdsag az elséfokl birdsagnak azzal a kovetkeztetésével is, hogy az ASZF szerzddés
részévé valasahoz sziikséges feltétel (a megismerés lehetdsége) fennallasat a felperes sajat
irasbeli nyilatkozataval szemben a tanuvallomas nem dontotte meg.

Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy amennyiben az altalanos szerzddési feltételek
esetlegesen nem valtak volna a szerzddés részévé, az Onmagaban nem <érintené a
kolcsonszerzodés érvényességét, csupan arra vezetne, hogy a szerz6désbol eredd jogokat €s
kotelezettségeket a jogszabalyokon kiviil kizardlag az egyedi kolcsonszerzodésben
foglaltak hataroznédk meg. A Hpt. 203.§ (1) bekezdésében (is) eldirt altalanos tajékoztatasi
elvaras, a Hpt. 209.§-anak az iizletszabalyzat kotelez6 tartalmi elemeire el6irt
kovetelményei olyan nem polgari jogi eldirasok, amelyek nem vezetnek a szerzddéssel
elérni kivant joghatas tilalmazottsagéara, igy nem vonhatok az 1959. évi Ptk. 200.§ (2)
bekezdése szerinti vizsgalat korébe.

A jelen perben azonban mindennek nem volt érdemi jelentdsége, mert a masodfoku birdsag
az arfolyamkockéazatra vonatkoz6 szerzOdési feltételeket az daltalanos szerzddési
feltételekben foglaltakra figyelemmel sem talalta kellen vilagosnak.

A Kuria 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozatanak 1. pontja szerint a deviza alapu
kolesonszerzédés arfolyamkockézatra vonatkozo, az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd rendelkezései a foszolgaltatast megallapitd szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért
a tisztességtelenségiik csak akkor vizsgalhato és allapithaté meg, ha a szerzodéskotéskor
azok tartalma - a szerzddés szdvegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is tekintettel - az altaldnosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos, nem volt érthet6. Ebbdl a szempontbdl annak
van jelentdsége, hogy a szerzddés szovege és a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas
alapjan a fogyasztd képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozds rd nézve esetlegesen
hatranyos gazdasagi kovetkezményeit, azt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és az arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara. A
vildgos és érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag elvébdl kovetkezden - amelyet az
Europai Unid Birosaga tobbek kozott a C-26/13. szamu ligyben hozott itéletében is
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értelmezett - a vizsgalt szerzodéses feltétel tekintetében a fogyasztot olyan helyzetbe kell
hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket, arfolyamkockdzat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem
leértékelodésével annak hatdsa a fizetési kotelezettségére korlatlan.

Nem volt vitds a perben, hogy a szerz6déskotés soran kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat
nem késziilt, ezért az egyedi kolcsonszerzddés €s az annak részévé valt altalanos szerzddési
feltételek alapjan kellett vizsgalni a fenti feltételek teljesiilését.

Az egyedi kolcsonszerzédés 7. €s 10. pontjaban az alperes jogelddje emlités szintjén
megjelenitette ugyan az arfolyamkockazatot, de csak olyan modon, hogy azt tovabbi
informacio nélkiil a torlesztérészlet, az ligyleti kamatlab és az indulo teljes hiteldij mutato
lehetséges valtozasara vonatkoztatta, és az altalanos szerzddési feltételekre utalta ezek
részletes meghatarozasat. Az altalanos szerzddési feltételekben azonban a kockazat
fennallasat ¢és mibenlétét kozvetlen modon meghatarozd rendelkezés, kifejezett
figyelemfelhivdas nem szerepel. Részletes szabalyozas talalhatd arrdl, hogy mely
arfolyamok ¢és miként hatnak a torlesztérészletre, az arfolyamvaltozdsnak a
torlesztorészletre  gyakorolt hatdsat ugyanakkor kizarolag —matematikai képlet
alkalmazasaval ismerteti a hitelezd, ami kétségteleniil egyértelmii kikotés, tartalma azonban
csak kovetkeztetés, értelmezés Utjan tarhatod fel. A havi fix konstrukcid szabalyai kozott
megjelennek az arfolyamkiilonbozetre vonatkoz6 rendelkezések, ezek azonban a
torlesztorészlet szamitasara épiilnek, onalléan nem értelmezhetdek.

Nem fogadhat6 el a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként,
ha a fogyaszto tobb, kiilon okiratban szerepld szerzodési feltétel egyiittes értelmezése, vagy
tobb rendelkezés egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat
mibenlétét, fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsat. Amennyiben a szerzodési feltételek
Osszetett, nem attekinthetd szerkezeti kialakitdsa miatt az arfolyamkockézattal kapcsolatos
Osszefiiggéseket - az eltérd helyen 1évo kikotések felkutatasaval és értelmezésével -
maganak a fogyasztonak kell megkisérelnie azonositani ¢s felismerni, az altalanos
szerzOdési feltételek érintett kikotései nem tekinthetdk vilagosnak és egyértelmiinek (Kuria
Gfv.VIL.30.024/2019/5. szam). A perbeli kolcsonszerz6désre ez a jellemzd,
arfolyamvaltozasra, arfolyamkiilonbozetre vonatkozé kikotéseket tobb helyen s
megszdvegezett az alperes jogelddje, de e kikotések ilyen mddon Onmagukban nem
alkalmasak arra, hogy az altalanosan tdjékozott, észszertien koriiltekintd €s figyelmes
atlagos fogyasztdé mérlegelhesse az arfolyamvaltozadsnak a fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatdsat, vilagos képet alkothasson az arfolyamvaltozéds lehetséges gazdasagi
kovetkezményeirdl. Az arfolyamvaltozas hatdsara vonatkoz¢ attételes, magyardzat nélkiili
kozlés mellett a perbeli esetben nem meriilt fel olyan kdzérthetéen megfogalmazott szobeli
kommunikéciora, figyelemfelhivasra vonatkozd informaci6, amibdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a felperes az arfolyamkockézat 1ényegi jellemzdinek ismertében vallalt
kotelezettséget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a felperesnek
az arfolyamkockézatrol sz6l6 megfeleld tdjékoztatdsahoz hozzajarult az alperesi jogeldd
elfogadd nyilatkozatanak tartalma és a hirdetmény is. El6bbinek az az utalasa, hogy a
torlesztorészletek az altalanos szerzddési feltételekben meghatarozott modon valtozhatnak,
eleve nem tér ki az arfolyamkockazatra. Ezzel szemben az alperes altal hivatkozott
hirdetményszovegben taldlhatdé ugyan konkrét tdjékoztatds az arfolyamkockazat
mibenlétérdl, azonban a perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a hirdetményt a
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szerzOdéskotést megelozden az alperes jogelddje a felperessel megismertette volna, igy
annak tartalmat a perben figyelembe venni nem lehetett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekkel ellentétben, a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat III. pontjdban részletezettek szerint az adott szerzddés
arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezésének vildgossaga, érthetdsége vizsgalhatod abban
az esetben is, ha a deviza alapt fogyasztoi kdlcsonszerzodést az 1959. évi Ptk.-nak a 2009.
évi XXXI. torvénnyel tortént modositasa elott kotottek meg. A 2009. majus 22. napjatol
hatalyos hivatkozott modositassal ugyanis a szerzédéskotések idején az 1994. évi L
torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megéllapodas, illetve az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
folytdin mar Magyarorszagon is irdnyadd Iranyelv rendelkezései keriiltek atiiltetésre. A
modositott szabdlyozds épp az Irdnyelv rendelkezéseire tekintettel a Ptk. 209. § (4)
bekezdéseként egy olyan rendelkezést iktatott be, mely szerint: "az altalanos szerzdodési
feltetel ¢és a fogyasztéi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem
érthetd". Az Eurdpai Unid Birosaga altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtettekbdl is
kovetkezOen a nemzeti birdsag a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe
venni, és amennyire csak lehetséges, az adott teriileten alkalmazando irdnyelv szovegének
¢és céljanak megfelelden értelmezni oly modon, hogy az Irdnyelv altal kovetett céllal
Osszhangban all6 eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem jogértelmezéshez vezetne
[64. és 65. pont]. Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. majus 22-¢ el6tti szabalyabol
sem vezethetd le, hogy a nem megfelelden atiiltetett Iranyelv érthetdségre, vildgossagra
vonatkoz6 szabdlyai nem alkalmazhatdak, ezért az Iranyelv alapjan, az unids jog primatusat
szem el6tt tartva kell a vonatkozd szabalyokat értelmezni.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az alperesnek azzal az érvelésével sem, miszerint az
arfolyamkockazatrol sz6lo tajékoztatas megfeleldsége korében értékelni kell, hogy a 2010.
februar 11. napjan alairt médositd szerzodéssel megerdsitették a felek az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd kotelezettséget. A tdjékoztatdsnak ugyanis a szerzddéskotés idején
kell megfelelonek lennie. A szerzddés modositasakor a felperes mar elkdtelez6dott, a
kolcsont felhasznélta, ha eddig az idOpontig szembesiilt is az arfolyamkockazat
mibenlétével ¢és jellemzobivel, annak kezelése soran értelemszertien elsGsorban a
teljesithetdség, a felmondas elkeriilésének szandéka hatarolta be a lehetdségeit, igy a
szerz0désmodositasnak konvalidalo hatas nem tulajdonithato.

Mindezekre figyelemmel azt kellett megallapitani a perbeli esetben, hogy az
arfolyamkockazat valds tartalmardl az alperes jogelddje nem adott vilagos és érthetd
tajékoztatast a felperes részére, ezért a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét az
1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a 213.§ (3) bekezdése szerint
kozbenso itélettel megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo szerzodési feltételek tisztességtelensége okan az 1959. évi Ptk.
209/A.§ (2) bekezdése szerint - a 239.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - érvénytelen.

Az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet az 1952. évi Pp. 253.§ (4) bekezdése
értelmében a jogkovetkezmények alkalmazasara és az elszamolasra nézve folytatodo
eljarasban sziikséges vizsgalni és rendezni, ezért a masodfoku birdsag az els6fokl birdsagot
a jogkovetkezmények alkalmazasa és elszamolas tekintetében az eljaras folytatasara
utasitotta.
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A masodfoku eljarasban felmertilt koltséget a masodfoku birésag az 1952. évi Pp. 252.§ (4)
bekezdésének megfeleld alkalmazédsaval a birdsagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése szerint megallapitotta, e koltség, valamint a felperest képviselo partfogo tigyvéd
fellebbezési eljarasban felmeriilt munkadijanak viselésérdl az elséfoku birdsag hataroz. Az
alperesi jogi képviseld6 munkadijat a masodfokt birosag a felhivott IM rendelet 2.§ (2)
bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az alperesi jogi képviseld bar igen
részletes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, tipusiigyben jart el, amely a réforditott
munkaidot értelemszertien az adott ligyre vonatkozoan csokkentette.

écs, 2020. januar 9.
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