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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mifv.11.10.216/2019/4.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elnoke

. Tanczos Rita eldado bird

¢ dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseléje: DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda,
igyintéz6: dr. Fehér Helga tigyvéd

Az alperes: . Kft.

Az alperes képviselGje: Peterka & Partners Iroda, ligyintéz6: dr. Till Veronika egyéni iigyvéd
A per targya: elmaradt munkabér és sérelemdij megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 6.Mf£.680203/2018/19.

Az els6foku birésag hatarozata:

Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 52.M.3074/2015/49.

Rendelkez6 rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 6.Mf.680203/2018/19. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000,- (harmincezer) forint
és 8100,- (nyolcezeregyszaz) forint AFA perkoltséget, valamint kiilon felhivasra fizessen meg a
Magyar Allamnak 1.606.280 (egymillio-hatszazhatezer-kétszaznyolcvan) forint feliilvizsgélati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint a peres felek kozott 2010. szeptember 15-¢t61
allt fenn munkaviszony, melynek keretében a felperes gazdasagi igazgatdé munkakort toltott be. A
2014. majus 28-an kelt munkaszerzddés modositasa szerint vezetd allasu munkavallalonak mindsiilt
azzal, hogy munkarendje nem volt kdtetlen, s a rendkiviili munkaidében torténd munkavégzésbol
eredd igényét csak a munkaltato irasbeli elrendelése vagy engedélyezése alapjan érvényesithette. A
felperes munkaviszonyat a munkaltatd 2015. november 26-an kelt felmonddssal, atszervezésre
hivatkozassal sziintette meg, mellyel kapcsolatban peres eljaras volt folyamatban a felek kozott.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a rendes munkaidén kiviil végzett munkaért 2012. junius 1-tél 2015.
augusztus 31-ig terjedd idotartamra 19.821.631,- forint elmaradt munkabér, illetve masodlagosan
18.002.499,- forint altalanos kartérités, valamint 2.000.000,- forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Allaspontja szerint jogviszonya fennallasa alatt mindvégig kotott
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munkarendben foglalkoztattak, melynek keretén beliil jelentds rendkiviili munkavégzésre kertilt sor.
Az atszervezés kovetkeztében létrejott struktirdban az 0j, mindkét tarsasdg gazdasagi vezetését
magaba foglal6 munkakorben alapfeladatai megduplazodtak, munkakore uj feladatokkal és
teriiletekkel boviilt. Bérigényét tobb alkalommal eredményteleniil jelezte a munkaltatonak.
Misodlagos kereseti kérelme korében eldadta, hogy az alperes eldzetes egyeztetés €s megallapodas
nélkil kirendelte a ... Kft.-hez, azaz a munkakori feladatai korébe utalta egy masik 6nallo jogi
személy gazdasagi igazgatodi, illetve flotta igazgatési, igazgatdi munkakorébe tartozd feladatait,
amellyel jelentds tobbletfeladata keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben torténd marasztalasat kérte. Eldadta,
hogy a felperesnek kell bizonyitania a keresetben megjelolt rendkiviilli munka végzését, illetve
annak mértékét, az altala becsatolt adatok azonban ennek aldtamasztasara nem alkalmasak. Nem
vitatta, hogy atszervezések torténtek, ez azonban Onmagaban nem eredményezte azt, hogy a
felperesnek két munkakort kellett volna ellatnia. A mésodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban
vitatta, hogy egyoldalt munkaltatoi intézkedés alapjan keriilt volna a felpereshez tobbletfeladat,
mivel azt 6 maga vallalta.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 52.M.3074/2015/49. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tulmunkadij cimén 2.000.200,- forintot, valamint
900.000,- forint + afa perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. 2014. januarjatol a
felperes talmunkavégzését nem taldlta bizonyitottnak. A felek munkaszerz6dés modositasatol a
birdsadg megallapitasa szerint a felek kifejezetten erre vonatkozo eltéré megallapodésa alapjan illette
volna meg a felperest a rendkiviili munkaidében térténd munkavégzésért ellenérték, ilyen
megallapodast azonban a munkaszerz6dés modositds nem tartalmazott. A felperes masodlagos
kereseti kérelme tekintetében rogzitette, hogy az elsddleges kereseti kérelem elbiralasara
figyelemmel arr6l nem kellett dontenie.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék 6. Mf.680203/2018/19. szamu itéletével
az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperest terheld rendkiviili munkaidében
végzett munkaért jar6 munkadij Osszegét 15.562.827,- forintra felemelte, tovabba kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 500.000,- forint sérelemdijat. A felperest terheld
perkoltségfizetési kotelezettség mellézése mellett kotelezte az alperest tovabba 500.310,- forint
elséfoku és 252.694,- forint masodfoku perkoltség, és 963.770,- forint kereseti és 1.157.026,- forint
fellebbezési, mig a felperest 345.528,- forint kereseti és 500.704,- forint fellebbezési illeték
megfizetésére.

Az itélete indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku eljaras soran a Pp. 13.§ e) pontja alapjan dr. ...
eléado bird tanacstaggal szemben elfogultsagi kifogast jelentett be arra hivatkozva, hogy a Févarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag eldtt a 20.M.3621/2015. szamon folyamatban volt eljarasban,
mint bird részt vett, igy tdle a jelen ligy fiiggetlen és targyilagos megitélése nem elvarhato. A
Févarosi Torvényszek, mint masodfoka birosag 2018. november 28-an kelt 7.Mpkf.690163/2018/3.
szamu végzésével az alperes elfogultsagi kifogéasat elutasitotta, és a 6.Mf.680203/2018. szdmu
iigyben eljaro eldado bird kizarasat megtagadta. Indokolasaban hangsulyozta, hogy az el6ado bird a
felperes jelen perében nem jart el, az alperes nem egy bizonyos konkrét tevékenységet illetdleg
magatartast kifogasolt, hanem egy eldzetes véleményt fogalmazott meg az el6ado birdéval szemben,
amelybdl nem lehet az elfogultsagra targyilagosan kovetkeztetni.

Az eléviilés kérdésében a masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, a rendkiviili
munkavégzéssel kapcsolatban azonban nem értett egyet az els6foku birdsdg hatdrozataval.
Megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget jogszabalyi kotelezettségének, és nem megfeleléen
vezette a munkaidd nyilvantartast az adott id0szakban, igy kozvetett bizonyitékok értékelésével is
megallapithatonak talalta a felperes altal rendkiviili munkaidében végzett munka mennyiségét. A
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bizonyitékok egyértelmiien alatamasztottak, hogy a felperes altal végzett munkafeladatok rendes
munkaiddben nem voltak ellathatoak. Sziikségszerlien és rendszeresen, tartdsan jelentkezett igény
arra, hogy a felperes munkakori feladatait rendkiviili munkavégzésként teljesitse. Alperes nem
bizonyitotta, hogy a munkaszerzédésben rogzitett kotott munkarendtdl eltérden keriilt sor a felperes
foglalkoztatdsara. A masodfoku birdsag a gazdasagi igazgatdéi munkakdr tényleges fennalltaig latta
bizonyitottnak és megalapozottnak a felperesi rendkiviili munkavégzést, mivel ezen tobbletmunka
szoros Osszefliggésben 4allt az alperesi munkaltatd cégcsoportjanak 2012-es atszervezésével.
Megallapitotta tovabba, hogy sériilt a felperesnek az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdése szerinti
magan- ¢és csaladi ¢lethez, otthondhoz, kapcsolattartasdhoz val6 joga, mivel nem biztositotta a kelld
pihendiddt szamara a munkaltato.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria
ezt helyezze hatdlyon kiviil, hozzon a jogszabalyoknak megfelel$ 0j hatdrozatot, melyben a felperes
keresetét utasitsa el, és kotelezze a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélet szerinti talmunkadij
cimén megitélt 15.562.827,- forint és sérelemdij jogcimén megitélt 500.000,- forint visszafizetésére,
illetve sziikség esetén az elsd, vagy masodfoku birdsagot utasitsa 0j eljarasra és 0j hatdrozat
hozataldra, valamint marasztalja a felperest a perkoltségben.

Allaspontja szerint sériilt a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt eljarasi garancia, ami az tigy
érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal bir. Eldadta, hogy dr. ... bir6 jart el ugyanazon felperes és
alperes kozott elséfokon a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag elott 20.M.3621/2015.
szamon a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei és egyéb igények irant
folyamatban volt perben is. Ervelése szerint a munkaviszony jogellenes megsziintetése iranti per, és
az elmaradt munkabér irdnti per az anyagi jogi igényt tekintve nem kiilonithetd el egymastol
tekintettel a felek azonossagara, valamint arra, hogy az eltérd igények azonos jogalapbol, a felperes
munkaviszonyabol szarmaztak. Ervelése szerint dr. ... részvétele a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos perben nmagéaban alkalmas lehetett a benne kialakult el6zetes benyomas folytan a birdi
partatlansag alapelvének érvényesiilését hatranyosan ¢érinteni a masodfoki eljards soran.
Kifogasolta, hogy az éltala bejelentett elfogultsagi kifogas elutasitasa kelld mértékben nem vizsgalta
az eljarasi garanciakat.

A torvényes biréhoz valo jog korlatozéasa a birdi partatlansag alapelve érvényesiilésének biztositasa
érdekében torténik, és ezaltal a korlatozassal elérni kivant cél fontossaga aranyban 4ll a térvényes
biréhoz val6 jog korlatozasaval jard alapjog sérelemmel. A masik perben a felperes az érvelését arra
az éallaspontra alapozta, hogy munkaviszonyéat az alperes nem a felmondasban megjeldlt atszervezési
ok miatt, hanem azért szilintette meg, mert a felperes elmaradt munkabér irdnti igényt terjesztett eld,
¢s pert inditott az alperessel szemben. A munkaviszony jogellenes megsziintetése iranti perben dr. ...
bir6 jart el, és az érdemi dontés elokészitését célzo perbeli cselekmények soran tobb olyan kérdés is
felvet6dott, melyrdl allast kellett foglalnia az elmaradt munkabérrel kapcsolatos perben. A
meghallgatott tanik vallomasa kertilt értékelésre mindkét perben, amely szintén a bird elfogultsagat
alapozza meg.

A feliilvizsgalati érvelés szerint ezen tul a jogerds itélet sérti a Pp. 164. § (1) bekezdését és 166. §
(1) bekezdését is. A tantivallomésokon kiviil a méasodfoku birdsag olyan bizonyitékokra hivatkozva
valtoztatta meg az els6éfoku itéletet, amelyek vonatkozasaban a Kuria egyértelml allaspontja az,
hogy azok bizonyitd erével nem rendelkeznek, melyet a masodfoki birdsag maga is elismert.
Kifogasolta, hogy a birosag bizonyitékként értékelte a felperes altal becsatolt, a sajat maga altal
készitett munkaidd nyilvantartast és egyéb kimutatasokat, amelyek a Pp. 166. § (1) bekezdése
alapjan sem okiratnak, sem egyéb targyi bizonyitéknak nem mindsiilnek, kizardlag a felperes
tényeldadasanak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa
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fenn, mivel az megfelel a jogszabalyoknak, és marasztalja az alperest a perkdltségben.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta felil. A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat meghozatalat milyen
okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek akkor tesz eleget a fél, ha a feliilvizsgalati
kérelemben egyrészt megjeloli konkrétan a megsértett jogszabaly helyét, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést is tartalmilag koril irja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelemben tobb,
egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a
fenti tartalmai kovetelményekkel [1/2016 (I1.165.) PK vélemény 3. és 4. pont].

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azt kifogasolta, hogy a perben sériilt a Pp. 13. §
(1) bekezdése e) pontjaban foglalt eljarasi garancia, mivel a masodfoku eljarasban elfogult bir6 vett
részt.

A Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ligy elintézésébdl ki van zarva birdként az, akitdl az
ligy targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhatd el. Az iigyben az alperes mar bejelentette
elfogultsagi kifogasat, melyet a Févarosi Torvényszék 7.Mpkf.690163/2018/3. sorszamu végzésével
elbiralt, és az eléado bird ligybdl vald kizardsat megtagadta. Részletes magyarazatat adta annak,
hogy miért nem tekinthetd elfogultnak az a biro, aki a felek kozott mas targyban folyamatban volt
perében korabban részt vett.

A sérelmezett jogviszony megsziintetése miatti jogkovetkezmények alkalmazisa irant
20.M.3621/2015. szamon folyamatban volt perben dr. ... nem vett részt az ligyet lezard hatarozat
meghozatalaban. Az a koriilmény, hogy szintén e felek kozott mas targyban folyamatban volt
iigyben olyan tantk vallomasat is értékelnie kellett, mely tantk a jogviszony megsziintetése korében
is nyilatkozatot tettek, nem tdmasztja ala az alperes érvelését.

A felperes az elfogultsagi kifogason tal azt sérelmezte tovabba, hogy a jogerds itélet sérti a Pp.-nek
a bizonyitékokra, illetve a bizonyitasi teherre vonatkozd 164. § (1) bekezdését és 166. § (1)
bekezdését.

Az eljarasi szabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelem nem eredményezheti annak
megalapozottsagat, mivel ha az eljarasi szabalysértés megallapithatd, abbdl még nem vonhatd le
kovetkeztetés az anyagi jogszabalyhely megjeldlése hidnyaban arra, hogy ennek megsértése is
megvalosult. A megsértett anyagi jogszabalyhely megjeldlése nélkiil a hivatkozott jogszabalysértés
tartalmi kortlirasa, és az arra vonatkozo jogi allaspont kifejtése mellett sem alapos a feliilvizsgalati
kérelem a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan.

Mivel ilyen megsértett anyagi jogszabaly helyet az alperes nem jelolt meg, a Kuria a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltségét, illetve a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan koteles viselni
a feliilvizsgalati eljaras illetékét.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2020. januar 13.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tanczos Rita s.k. eléad6é bird, Szolnokiné dr. Csernay



Krisztina s.k. bird



