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A Kuaria
mint masodfoku birésag
végzése

Az ugy szama: Kf.IX.38.382/2019/2.

A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke, elbadd bird
Tanczos Rita bird

é dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Tumbaszné dr. Mak Gyodongyi tgyvéd

Az alperes: NAV ... Megyei Adb6- és Vamigazgatdsaga
Az alperes képviseldje: ... hatdsagi kiemelt referens

A per targya: felmentés jogellenességének megdllapitasa

A fellebbezést benyajté fél: alperes

A fellebbezéssel tamadott jogerdés hatarozat:

F8varosi Torvényszék 7.Kf.650.236/2019/3.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsédg 4.K.27.084/2018/15.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 7.Kf£.650.236/2019/3. szamu végzését
hatalyon kivil helyezi és a torvényszéket az alperes
fellebbezésének érdemi elbirdlaséara utasitja.

A mésodfoku eljarédsban felmeriilt illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

Az alperes igazgatdédja 2018. Januadr 31-én kelt hatérozatéaval
megallapitotta a felperes hivatasos szolgalatra méltatlanna
valasat. Ezt kovetden 2018. februar 2-4n kelt hatarozataval a
Nemzeti Adé- és Vamhivatalrdl szdéld 2010. évi CXXXII. torvény (a
tovabbiakban: NAV  tv.) 33/P. S (5) bekezdése, valamint a
rendvédelmi feladatokat elladtd szervek hivatasos &allomanyanak
szolgalati viszonyardél szé6ld 2015, évi XLII. torvény (Hszt.) 224. §
(2) bekezdése, 86. § (2) bekezdés d) pontja és 87. § (4) bekezdés
c) pontja alapjan - felmentési 1idé nélkil - felmentéssel
megsziintette a felperes szolgdlati viszonyat.

A felperes keresetében a méltatlannd valadsat megidllapitd, valamint
a felmentésérdl rendelkezd hatdrozaténak jogellenessége
megadllapitaséat, szolgdlati Jjogviszonya helyredllitédsat és elmaradt
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illetménye és egyéb jaranddsdga megfizetését kérte.

A Kecskeméti Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 4.K.27.087/2018/15.
szami kozbensd itéletével megdllapitott, hogy az alperes 2018.
januar 31-én kelt 2249743217. iktatdészédmu hatdrozata a felperes
hivatdsos szolgdlatra méltatlannd valadsdnak megallapitédsardl és a
2018. februar 2-a&n kelt 2317902764/2018. iktatdészami hatarozata a
felperes szolgadlati viszonyanak felmentési idé nélkiili felmentéssel
torténd megsziintetésérdél jogellenes.

A kOzbensé itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben annak megvdltoztatdsat és - a tartalma szerint - a kereset
elutasitasat kérte, részletesen 9 oldalban kifejtett indokai
alapjéan.

A Fo6varosi Torvényszék 7.Kf.650.236/2019/3. szama végzésével az
alperes fellebbezését visszautasitotta. Ennek indokolasaban
foglaltak szerint az alperes elmulasztotta feltintetni a
jogorvoslatot megalapozd  jogszabalysértést, illetéleg az ezt
aldtamasztd jogszabdlyhely pontos megjeldlését, ekként a
fellebbezés nem tartalmazza a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szdld
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 100. § (2) bekezdésének
b) pontjdban régzitett tartalmi kovetelményt. A fellebbezd félnek a
jogszabdlysértés tényén tul eld kell adnia annak szabatos, Jjogi
indokolésat is, 4&llaspontjat tehat tartalmilag és Jjogilag 1is
szlikséges aldtdmasztania. A masodfoku birdésdg kiemelte azt is, hogy
a fellebbezés nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdése folytéan
alkalmazandd polgari perrendtartédsrdédl szdld 2016. évi CXXX. torvény
(a tovéabbiakban: Pp.) 114. S (1) bekezdésében eldirt alaki
kellékeknek, mivel a beadvany nem tartalmazza a felperesi képviseld
nevét, lakdéhelyét vagy székhelyét, valamint a felek és képviseldik
ismert elektronikus levélcimét.

Figyelemmel arra, hogy az alperes nem hatdrozta meg egyértelmlen
azon jogszabdlysértés tényét - a jogszabalyhely pontos
feltintetésével - amelyet allaspontja szerint az elsd8fokl birdsag
itéletével megsértett, ezért a fellebbezés nélkiilozi a Kp. 100. §
(2) bekezdésének b) pontjdban foglalt kotelezd tobblettartalmi
elemet, melyre nézve a toOrvény kizarja tovabbi hiadnypdtlés
elrendelését. A Kp. 100. § (2) bekezdés Db) pontjadnak hianyara
tekintettel az alperes jogorvoslati kérelme érdemi fellilbirdlatlan
alkalmatlan, ezért a mésodfokt birdésdg a Kp. 104. § (1) bekezdése
szerint eljarva a fellebbezés visszautasitasadrdl hatarozott.

A fellebbezést visszautasitd végzés ellen az alperes nyuajtott be
fellebbezést, melyben kérte, hogy a Kuaria a méasodfokd birdsag
végzését a Kp. 114. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan helyezze
hatédlyon kivil és a masodfokl birdsdgot GJ eljarasra, a fellebbezés
érdemi vizsgadlatara utasitsa, mivel a végzés a Kp. 100. § (2)
bekezdésének b) pontjdba és 104. § (1)-(2) bekezdésébe Utkdzik.

Az alperes azzal érvelt, hogy fellebbezése megfelel a torvényi
rendelkezéseknek, mert egyértelmlien megjeldlte, hogy az elséfoku
birbdésdg itéletében tévesen értelmezte és megsértette a NAV tv.
33/P. § (8b) bekezdését, wvalamint a 33/P. § (5) bekezdését azzal,
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hogy figyelmen kivil hagyta a Hszt. 86. § (2) bekezdés d) pontja
rendelkezéseit, 1gy ezen Jjogszabdlyhelyek képezik az alperes
fellebbezésének alapjat. Fellebbezésének tObb pontjéban is
hivatkozott az elséfoku birbsag itéletére és részletesen
kifejtette, hogy azt mennyiben és miért kéri megvaltoztatni, igy
egyértelmi, hogy az alperes milyen indokokra tekintettel, mennyiben
kéri megvédltoztatni az elsé6foku birdsag itéletét.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes fellebbezése a kovetkezdk szerint megalapozott.

A Kp. 100. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a fellebbezés a
beadvanyokra vonatkozd dltaldnos szabalyokon tulmenden tartalmazza
a) a fellebbezéssel tédmadott itélet szamét,

b) a fellebbezést megalapozd Jjogszabdlysértést, a Jjogszabalyhely
pontos megjeldlésével és

c) a méasodfokl birdésdg dontésére vonatkozd hatdrozott kérelmet.

A torvényszék arra helyesen mutatott ra&, hogy a Kp. 100. § (2)
bekezdés Db) pontjdban meghatdrozott tobblettartalmi kovetelmény
vonatkozésdban a fellebbezé félnek pontosan és egyértelmlien meg
kell Jjeldlni azt a Jjogszabdlyi rendelkezést, amelyet &llitédsa
szerint az elséfokl itélet sért. Tévesen allapitotta meg azonban
azt, hogy az alperes fellebbezése nem tartalmazza a
jogszabadlysértés szabatos, Jjogi indokolésat, valamint a
fellebbezést megalapozd jogszabalysértés megjeldlését, ezért téves
kovetkeztetést vont le arra, hogy az alperes fellebbezése
alkalmatlan az elséfoku kozbensd itélet feliilbiradlatéra.

Az alperes torvényszék elétt eléterjesztett fellebbezése
megadllapithatdéan részletesen tartalmazza a tényallast, valamint az
elsé6fokt birdsdg jogi 4alléspontjat. Tartalmazza, miszerint a NAV
tv. 33/P. § (8b) bekezdésében foglaltak alapjadn mi a méltatlansagi
eljarés célja, tartalmazza azt is, hogy a Hszt. 86. § (2) bekezdés
d) pontja nem tiltja, hogy a folyamatban 1év86 Dblintetdeljarés
tényére és més okra, okokra wvaldé hivatkozadssal meg lehessen
dllapitani az érintett foglalkoztatott méltatlansdgat. Kifejtette,
miszerint ezen rendelkezés alapjan ,azt kell mérlegelnie, hogy a
felperesnek a gyanu szerint a hivatédsos szolgdlati Jjogviszonyabdl
eredd kotelezettségeivel Osszefiiggben tantsitott magatartésa, a
felperes hivatalos személyként, hivatali kotelességét megszegve
elkovetett hivatali visszaélés blntette miatti meggyanusitédsa, az
alperes errdl wvald tudomésszerzése, a felperes altal a gyanusités
alapjan elkovetett blincselekmény targyi stlya, tovabbéa a
foganatositott kényszeritd intézkedések és az orszagos média
vizhang alkalmas-e arra, hogy ennek kodvetkeztében a munkdltatd
tekintetében a torvényben meghatarozott hatrédnyos kovetkezmények
bedlljanak".

Az alperes a fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoklt birdsag
jogértelmezése nem felel meg a NAV tv. 33/P. § (8b) bekezdése
rendelkezésének, mert e Jjogszabalyhely ,tantsitott magatartasrdol"”
rendelkezik. A NAV tv. szerinti  ,tantGsitott magatartas" a
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biintetfeljards meginditédsénak az alapjaul szolgdld, az alapos gyanu

szerinti magatartast jelenti, melynek bizonyitéasa nem a
méltatlanséagi eljarasnak a targya, az a blintetd hatdséag
hatédskore.". Mindemellett az alperes konkrétan megjeldlte a NAV tv.

33/P. § (5) bekezdésének megsértését és arra is utalt, hogy a
fellebbezéssel tamadott koézbensd itélet ellentétes a Kuria
joggyakorlataval (Mfv.II.10.506/2017/5., Mfv.II.10.087/2018/5.).
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az alperes fellebbezése
megfelelt a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdban eldirtaknak, a Pp.
114. § (1) bekezdésében eldéirt alaki kellékek hidnya irant pedig az
elndknek kell intézkednie a hidnyok pdtlésa érdekében.

Mindezekre tekintettel a Karia a torvényszék Jogszabalysértd
végzését a Kp. 114. § b) pontja alapjan hatdlyon kivil helyezte és
a torvényszéket a méasodfoku eljaréds lefolytatadsdra és Uj hatérozat
hozatalara utasitotta.

A végzés ellen a tovébbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 11l6. § d)
pontja kizarja.

, 2020. januar 13.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, elbadd bird, Dr. Tanczos
Rita s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



