[1]

2]

A Kuria
mint masodfoku birésag

végzése
Az ugy szama: Kf.IX.37.899/2019/2.
A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke, elbadd bird

Tanczos Rita bird
é dr. Csernay Krisztina bird
A felperes:
A felperes képviseldéje: Dr. Kereszturi Ménika itgyvéd

Az alperes: .... Orszagos Blintetés-végrehajtdsi Intézet
Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos

A per targya: veszélyességi pdtlék

A fellebbezést benyajté fél: alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

F8varosi Torvényszék 7.Kf.650.163/2019/6.

Az elséfoku birdsag hatarozata:

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
10.K.17.161/2018/12-1.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 7.Kf.650.163/2019/6. szami végzését
helybenhagyja.
A mésodfoku eljarédsban felmeriilt illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A hivatédsos szolgédlati viszonydban 4116 felperes szolgédlati
panaszaban, majd keresetében 164.260.- forint veszélyességi pdtlék
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos 4&llomanyédnak szolgadlati Jjogviszonyarol
sz61l6 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 161. § (1) Dbekezdése,
valamint a belligyminiszteri iradnyitads ald tartozd rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgdlati viszonyban 4116
tagjai illetményének és egyéb Jjuttatédsainak megallapitaséardl,
valamint a folydsitéds szabalyairdl szdbld 33/2015. (VI.1l6.) BM
rendeletben foglaltak alapjéan.

A Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
10.K.27.161/2018/12-I. szamu itéletével kdtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 115.950.- forint illetmény-pdétlékot. Ezt
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meghaladbéan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és az
alperest perkdltség megfizetésére kdtelezte a felperes részére.

A FO6varosi Torvényszék 7.Kf.650.163/2019/6. szama végzésével az
alperes fellebbezését visszautasitotta.

Hatdrozata indokolédsédban foglaltak szerint az alperes elmulasztotta
feltiintetni a jogorvoslatot megalapozd jogszabdlysértést, illetdleg
az ezt alidtédmasztd Jogszabdlyvhely pontos megjeldlését, ekként a
fellebbezés nem tartalmazza a kodzigazgatadsi perrendtartéasrdl szdld
2017. évi I. toérvény (Kp.) 100. § (2) Dbekezdésének Db) pontjédban
rogzitett tartalmi koévetelményt.

A fellebbezés tovdbba nem felel meg a Kp. 28. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 114. § (1) bekezdésében foglalt alaki
kovetelményeknek sem, ugyanis nem tartalmazza a felek és
képviseldik  lakdhelyét, vagy székhelyét, ismert elektronikus
levélcimét.

A mésodfokt birdésadg kiemelte, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés D)
pontjaban meghatarozott tdbblet tartalmi kovetelmény vonatkozidsdban
a fellebbezd félnek pontosan és egyértelmiien meg kell jeldlnie azt
a jogszabdlyi rendelkezést, amelyet 4llitdsa szerint az elséfoku
itélet sért. Nem elegendd csupdn arra hivatkozni, hogy az érdemi
ellenkérelemben foglaltakat tovabbra is fenntartja a fél, kilonds
tekintettel arra is, hogy mig az elséfokl eljarads soran a kereset
targyat képezd kovetelésrdl nyilatkoznak a @ felek, addig a
fellebbezésben az elsé6fokt itélet Jjogszabalysértd voltat kell
allitani és jogi érvekkel aldtamasztani.

A felperesi igénnyel kapcsolatos Jjogszabadlyi hivatkozédson tul a
fellebbezd félnek konkrétan - a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlésével - meg kellett volna hatdroznia az elsé6fokl birdséag
altali Jjogszabalysértést. A fellebbezd félnek a Jogszabdlysértés
tényén tul eld kell adnia annak szabatos, Jjogi indokolésat is.
Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés alapvetd jelentdséggel bir a
felilbirdlati jogkdr kereteinek meghatdrozasanal, igy a Kp. 100. §
(2) bekezdés b) pontja nélkilozhetetlen eleme a fellebbezésnek.

A Kp. 104. § (1) Dbekezdése értelmében a 100. § (2) bekezdés b)
pontja tekintetében hidnypdtlédsnak nincs helye.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a Kp. 104. § (1) Dbekezdése
szerint eljarva a fellebbezés visszautasitédsdrdl hatdrozott.

Az alperes fellebbezése

A visszautasitd végzés ellen az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben arra kérte a Kuridt, hogy utasitsa a masodfokl birdsagot Uj
eljdras lefolytatdsara és 0j érdemi hatadrozat hozataléara.
Allaspontja szerint a visszautasitéd végzés sérti a Kp. 100. § (2)
bekezdését, azt jogszabalysértd mbédon alkalmazta, tovabba
jogszabadlysértd médon nem alkalmazta a Kp. 28. § (3) bekezdését.
Hivatkozdsa szerint az alperesi fellebbezésben az elsé8foklt birdsag
altal Jjogszabalysértdé mddon alkalmazott Jogszabaly - azaz a
beliigyminiszter 33/2015. BM rendelete és kifejezetten annak 1I.
szamt melléklete pontosan megjeldlésre keriilt. Ezenfeliil alperes



részletesen indokolta is azon érvelését, hogy &lladspontja szerint
miben és mennyiben alkalmazta Jjogszabalysértd mbédon az elsdédfokl
birbsadg a rendeletet, annak az érintett allomanyi tagra vonatkozd
mellékletét, és ezaltal alperesi intézetet olyan  kOltségek
megfizetésére kotelezte, amelyet sem a bizonyitdsi eljaréds, sem a
szakértdi vélemény, sem a jogszabalyi rendelkezés nem tamaszt alé.
Mindemellett az alperes hivatkozott a Kp. 104. § (2) Dbekezdésében
foglaltakra is.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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Az alperes fellebbezése nem megalapozott.
A Kp. 100. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a fellebbezés a
beadvanyokra vonatkozd adltaldnos szabalyokon tulmenéen tartalmazza

a fellebbezéssel tédmadott itélet szamat,
a fellebbezést megalapozd jogszabdlysértést a jogszabalyhely pontos

megjeldlésével és

a masodfokl birdésdg dontésére vonatkozd hatdrozott kérelmet.

A Kp. 104. § (1) Dbekezdése szerint a mésodfokt birdésdg a
fellebbezés vizsgadlata soran a keresetlevél vizsgdlatdnak szabédlyai
szerint Jadr el. Ha a fellebbezés nem felel meg a 100. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, vagy mas okbdl kiegészitésre,
kijavitédsra szorul, az elndk intézkedik a hidnyok pdtladsa irént. A
100. § (2) bekezdés Db) pontja tekintetében hidnypdtlasnak nincs
helye.

A torvényszék helyesen mutatott ra, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott tobblet tartalmi kovetelmény
vonatkozasdban a fellebbezé félnek pontosan és egyértelmlien meg
kell Jjeldlnie azt a Jjogszabidlyi rendelkezést, amelyet &llitésa

szerint az elséfokd itélet sért. Helyesen allapitotta meg a
torvényszék azt is, hogy az alperes fellebbezése - a
jogszabdlysértés tényén tll - nem tartalmazza annak szabatos, jogi

indokoléasat sem, ezért az felilbirdlatra alkalmatlan.

A kOzigazgatasi és munkaligyli birdésdg az érdemi déntése alapjaul
szolgadld tényallast a felperes alperes &ltal nem vitatott eldadésa,
okirati Dbizonyitékok és més eljarasban beszerzett szakvélemény
alapjan &llapitotta meg. Az alperes fellebbezésében lényegében a
bizonyitékok értékelését kifogadsolta, de a tényallads megédllapitésat
a Jjogszabalysértés megjeldlésével, részletes kifejtésével nem
tédmadta, ezért az iranyadd tényallds alapjan alkalmazott jogszabaly
megjeldlése egymagdban a fellebbezés torvényben eldéirt tartalmi
kévetelményének nem felel meqg. A fellebbezést megalapozd
jogszabadlysértés megjeldlésének elmaradasa miatt nem lehet
hidnypdétlasi felhivéast kibocsétani, és ezt a hiadnyt o&nként sem
lehet pdétolni a fellebbezésre nyitva 4116 hatadridd lejarta utén. A
Kp. 104. § (2) bekezdése csupan a megsértett jogszabdlyhely téves
megjeldlésének esetére nem teszi lehetédvé a fellebbezés ezen okbdl
torténd visszautasitasat. Adott igyben azonban a Févarosi
Torvényszék nem a téves megjeldlésbdl addddan intézkedett a
fellebbezés visszautasitédsa irant, hanem a megjeldlés teljes
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hidnyara visszavezethetd okbdl.

Mindezekre tekintettel az alperes fellebbezésében foglalt tovabbi
érvelés vizsgadlata sziilkségtelen volt.

A Karia a torvényszék itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. $§-a alapjan targyalason kivil
birdlta el.

, 2019. december 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldadd bird, Dr. Tanczos
Rita s.k. birdé, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



