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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az dgy széma: Mfv.II.10.140/2019/5.

A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanécs elndke
Tanczos Rita el&add bird

é dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: Dr. Nyitrai Karoly igyvéd

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Dr. Pethd Rébert tgyvéd

A per targya: illetmény-kiildonbdzet megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

F8varosi Torvényszék 6.Kf.650.265/2018/7.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 81.M.3231/2018/8.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 6.Kf.650.265/2018/7. szamu kozbensd
itéletét hatédlyon kivil helyezi és a masodfokl birdsagot Uj eljéaréas
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.

A felek felilvizsgadlati eljaréasi koltségét személyenként 50.000 -
50.000 (60tvenezer-oOtvenezer) forintban, mig a felilvizsgalati
eljarédsi illetéket 372.570 (héromszédzhetvenkétezer-otszazhetven)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen felllvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A felllvizsgélati eljarésban irdnyadd tényadllads szerint a felperes
2000. szeptember 15-té1 &llt kdzszolgadlati jogviszonyban az
alperessel vizsgald munkakorben. Jogviszonya 2017. mércius 22-ig
allt fenn. 2014. december 17-én az alperes péalyazatot irt ki
nemzeti szakértéi munkakdr betdltésére az Eurdpai Bizottséag
Féigazgatdsaganak e Igazgatbésdgan Brisszelben. A  palyéazati
felhivas szerint a kikiildetés 2015. februar 1-jétdl szamitott 1 év
idétartamra szdélt, s a sikeres palyazénak a kozszolgdlati
illetményén feltil 1.500 eurd elldtmanyt biztositanak. A felperessel
- eredményes péalyadzatadra tekintettel - az alperes 2014. december
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19-én megadllapodést kotott, mely szerint a felperes 2015. méarcius
1-jétdél 2016. februar 28-4ig az Eurdpai Bizottsag
Féigazgatdsaganal nemzetkozi szakértd munkakdrben keriil
foglalkoztatédsra. A megdllapodéds tartalmazta, hogy a kikiildé szerv
az illetmény megfizetésén feliil havonta nettd 1.500 eurdnak
megfeleld dijazast biztosit a kik{ildott szaméara kint
tartdézkodasénak fedezése céljabol. A  megallapodés aldiréasat
megeldézben a felek az elldtmannyal kapcsolatban ki1lén téargyalast
nem folytattak, az Osszeg a palyazati felhivasban szerepld
mértékben keriilt megjeldlésre. Utdbb a kiutazadst késdbbi iddpontra
mbédositottak, az ellatmadny mértéke azonban nem mdbédosult. A
kikiildetés teljesitésérére 2015. mdjus 1-jétdl 2016. aprilis 30-4ig
kertilt sor. A felperes ténylegesen havonta 1.500 eurd elldtményban
részesilt.

2015. mé&jus 6-tdl a felperes az alperes koltségvetési iroda
vezetbjével e-mailben egyeztetést folytatott az ellatmany
megfizetésének iddépontja kdrében. Ennek keretében egy 2015.
szeptember 18-4n tortént telefonbeszélgetés sordn a kdltségvetési
iroda munkatérsa, ... utalt arra, hogy a kikiildetésre vonatkozd
megallapodds a Jjavadalmazads vonatkozasdban nem megfeleld, arra
ugyanis a tartdés klilszolgdlatrdl és  az ideiglenes kilfoldi
kikildetésrdl szd6ld  172/2012. (VITI. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezéseilt kellett volna
alkalmazni, 1igy a felperest az ebben foglalt szabalyok alapjéan
kellett volna besorolni. Az nem keriilt konkretizdlédsra, hogy a
besorolast miként lett volna célszerl elvégezni.

Ezen tajékoztatadst kovetbden a felperes e-mailben rogzitette, hogy

egyetért ... 4&llédspontjdval és a megéadllapodas felllvizsgédlatat
stirgette. A személyzeti osztadly munkatdrsa nem osztotta a felperes
alléaspontjat, meglatasa szerint a segédattasé diploméaciai

besorolédsénak megfeleld szorzdszédmmal nem lehetett élni a felperes
vonatkozasédban. A felek kozotti tovébbi egyeztetés sordn az alperes
fenntartotta azon &llaspontjat, hogy a felperesre is alkalmazandd
Korm. rendelet 1. szamiu mellékletében foglalt szorzdszamokat a
felperesi ellatmany megdllapitasakor nem kellett alkalmazni, igy a
megallapodas 1.500 eurd 6sszegl ellatményra vonatkozd
feliilvizsgadlatdra nem kertlt sor, a munkdltatdé a kikiildetés teljes
idétartama alatt a megallapodéasban foglaltaknak megfeleld Osszeget
fizette meg.
A perbeli idbészakban az alperes részérél a felperes volt az
egyediili nemzeti szakértdként kikiildott személy, igy helyzetét nem
lehetett Osszehasonlitani més személyekkel. Az Eurdpai Bizottséag
F6igazgatdsdgadndl a munkacsoportokban a felperes részvételével
egyfeldédl nemzeti szakértdk, masrészrd4l a tagadllamok altal delegalt
diplomatak végeztek munkat. A felperessel azonos szinten attasé,
illetve az attaséndl magasabb diplomédciai ranggal rendelkezd
tagadllami diplomatdk dolgoztak.
A felperes 2017. oktdéber 5-én az alperessel szemben fizetési
felszb6litédssal élt, melyben 11.892 eurd megfizetésére szdlitotta



fel az alperest, melynek teljesitését az alperes megtagadta.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 11.892 eurd és késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a perkdltség viselése
mellett. Alldspontja szerint a Korm. rendelet szabdlyait alkalmazni
kellett r4, melynek értelmében annak 1. szadml melléklete szerinti
2,4 szorzdbészamot kellett wvolna alkalmazni esetében. Az adott
idészak ...ban az alapellatmany Osszege 1.353 eurd/hd volt, ezért
havi 3.247 eurd elldtmany illette volna meg a havi 1.500 eurds
O0sszeggel szemben, igy a kiildnbdzet megfizetésére tartott igényt.
Szerinte a Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése szerint a kihelyezd
vezetének dontési Joga a szorzdszadm megidllapitdsa korében volt.
Kiemelte, hogy az 1. szaml mellékletben nem munkakdri megnevezések,
hanem diploméciai besorolasok szerepelnek. Mivel a tablazat szerint
a szakmunkéds, gépkocsivezetd, kisegitd besorolédshoz tartozik az 1-
es szorzdszam, igy a jogalkotdnak nem lehetett az a célja, hogy e
személyi kdrrel azonosan keriljdén megallapitdsra a nemzeti
szakértdédk ellatménya, akik ténylegesen az attasékkal, illetve a
ndluk magasabb diplomaciai ranggal rendelkezdékkel dolgoztak egy
szinten. Erre figyelemmel ra legaldbb a segédattaséra, illetve az
attaséra vonatkozd szorzbdszadmot kellett volna alkalmazni.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperesre a 34/2012.
(ITI. 9.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan alkalmazni
kellett a Korm. rendelet 25. § (1) bekezdésében foglaltakat. E
jogszabdly azonban nem tartalmazta a nemzeti szakértdi munkakor
megjelolést, igy e munkakor betdltbjére vonatkozdan sem
tartalmazott szorzdszamot. Ebb&l adddban a felperes alaptalanul
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy esetében a 2,4-es szorzdszamot
kellett volna irdnyaddénak tekinteni. A kihelyezdé vezetd mérlegelési
jogkdre csak abban az esetben kaphatott volna szerepet, ha létezik
a felperesre egy adott szorzdszam. Az elldtmany Osszege ...-ban az
adott id&szakban havi 1.353 eurd volt. A felperes ennél magasabb
O0sszeget kapott, igy tovabbi illetmény &6t nem illette meg.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 81.M.3231/2018/8.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest 186.000.- forint perkdltség és 224.000.- forint eljérési

illeték megfizetésére. Megdllapitotta, hogy az Eurdpai Unibd
intézményeiben nemzeti szakértdként foglalkoztatott
koztisztviseldkrdl, kormanytisztviseldkrdl és a fegyveres szervek
hivatéasos &lloményt tagjairdl szdld  34/2012. (ITI.9.) Korm.

rendelet 17. § (2) Dbekezdése csupan altaldnosan utal a Korm.
rendeletre, de nem ad részletesebb eligazitdst arra, hogy a nemzeti
szakértédt a munkakdéri kulcsszamok és szorzdszamokat tartalmazd
tédblazatban foglalt munkakdrok és diploméciai besorolasok
valamelyikének meg kell feleltetni. Ilyen wutalds hidnydban az
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alperesnek nem volt kotelezettsége arra, hogy a felperesnek
valamilyen szorzdszamot megallapitson és nem lehetett arra a
kovetkeztetésre Jjutni, hogy az alperes jogszabalysértd mddon nem
rendelkezett a szorzdbdszam alkalmazasardl.

Onmagéban az a tény, hogy a felperes a tablazatban rogzitett
diploméciai rangokkal Dbird személyekkel azonos munkafeladatokon,
munkacsoportokban dolgozott, nem elegendé ahhoz, hogy ezen utdbbi
személyekre vonatkozd szorzdbdbszamokat analdgia alapjadn ré is
alkalmazni lehessen. A munkafeladatok minésége, mas
foglalkoztatottakkal vald azonosséaga, vagy valamely foglalkoztatott
munkaszervezeti struktiraban vald elhelyezkedése ugyanis nem jelent
egyértelmd indikacioét a dijazasra. Azt sem tekintette
egyértelmlnek, hogy melyik diploméciai rangnak kellett wvolna a
felperest megfeleltetni, hiszen nemzetkdzi szakértdként az attasé
vagy annadl magasabb diplomaciai rangud személyekkel dolgozott
egyutt.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
6.Kf.650.265/2018/7. szaému kdzbensd itéletével az elsé8fokl birdsag
itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a Korm. rendelet 1.
szami mellékletében meghatarozott kulcsszamhoz rendelt szorzdszam
alapjan a felperes tovabbi elldtmdnyra jogosult.

Kifejtette, hogy a felperesre olyan Korm. rendelet eldiréaséat
kellett alkalmazni, amely alapvetden nem a felperes &altal elldtott
tevékenységére, munkakdrre vonatkozott. Megédllapitotta, hogy a
34/2012. (III. 9.) Korm. rendelet 2. § 2. pontja szerint a nemzeti
szakértd egy koOzszolgadlati tisztviseldi gyldjtdédfogalom, és nem
munkakdér. A felperes munkakdore vizsgdld volt, nemzeti szakértdi
mindésége csupan arra utalt, hogy koézszolgdlati tisztviseldként,
hatédrozott 1ddére unids intézmény 4&ltal kerilt foglalkoztatasra.
Erre tekintettel nem birt relevanciaval az a korilmény, hogy a
Korm. rendelet 1. szdmi mellékletében nem keriilt feltiintetésre a
nemzeti szakértdéi munkakor.

A 24. § (1) Dbekezdése a feladatkdrnek megfelelden irta eld a
nemzetkdzi kdédszédmba vald besorolasi  kotelezettséget, s igy
kifejezetten a ,feladatkdrnek megfeleld" besorolasrdl rendelkezett.
Ennek megfelelden a felperesre egy olyan rendelet szabalyait
kellett alkalmazni, ami alapvetfé4en nem az altala ellatott
tevékenységre, munkakdrre vonatkozott, 1igy fel sem merilhetett,
hogy konkrét megjeldlés hidnydban az ne lenne iranyadd.

Az 1. szédmi melléklet 1. oszlopa a munkakdéri kulcsszéamokat
hatédrozta meg, melybe a felperest a 24. § (1) bekezdése értelmében
feladatkorének megfelelden az alperesnek kellett volna sorolnia. A
munkakdéri kulcsszadm és a diploméciai és konzuli rangok sem
munkakdroket Jjeldltek, 1igy a felperes &ltal elldtott feladatok,
gyakorlat, tapasztalat és egyéb tényezdk figyelembe vételével
kellett volna a munkakori kulcsszamba torténd besorolédst elvégeznie
az alperesnek, e kotelezettségét azonban elmulasztotta. Kifejtette,
hogy a perbeli esetben a Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése kbdgens
jelleggel irja eldé a kihelyezett feladatkdrének megfeleld munkakdri



kulcsszémba soroléast, ezért a munkdltatdénak nem valamiféle analdgia
alkalmazasaval, hanem a Jogszabdly eltérést nem engedd eldirdsa
alapjan kellett volna eleget tenni.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
[14] A Jogerds kdzbensd 1itélet ellen az alperes terjesztett eld
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feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia azt helyezze
hatédlyon kivil és az elséfokt itéletet hagyja helyben, tovabba
marasztalja a felperest a perkdltségben. Alldspontja szerint a
jogerds 1itélet sérti a polgari perrendtartéasrdél szdld 1952, évi
ITII. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 213. § (3) bekezdését, tovabba a
Korm. rendelet 1. szdmt mellékletében foglaltakat. Ervelése szerint
a kereset Jjogalapja korébe tartozik a Korm. rendelet 24. § (1)
bekezdése szerint a felperesi munkakdr kulcsszamba vald besorolésa,
a felperes részére kifizetett jaranddsdgok és az altala kovetelt
bsszeg Osszevetése ugyanis csak ez alapjan torténhet meg. E korben
az érvényesitett Jjog fenndllédsa és a felperest ennek alapjan
megilletd kovetelés Osszege tekintetében a vita nem volt
elkiilonithetd, igy a mésodfokl birdsdgnak itélettel kellett volna
dontenie.

Allaspontja szerint a Jjogerds kozbensd itélet sérti a Korm.
rendelet 1. sz&mi mellékletét is, mivel a Korm. rendelet és annak
melléklete nem tartalmaz a nemzeti szakértdkre konkrét besoroléast.
Arra nem ad eligazitast, hogy a peres felek megadllapodéasanak
megkdotése iddpontjdban hatdlyos szdvege szerint milyen szempontok
alapjan kell a nemzeti szakértdédt megfeleltetni: a diplomdciai és
egyéb konzuli rangok wvagy az irodai beosztédsok szerint kell-e a
besorolédst végrehajtani. Jogszabdly tiltdé rendelkezése hidnyédban e
miatt nem volt jogi akadadlya annak, hogy a peres felek
megallapodéasban rogzitsék a jaranddsdg Osszegét.

Ervelése szerint tévedett a masodfokt birésdg akkor is, amikor a
34/2012. (ITT.9) Korm. rendelet 2. § 2. pontjdnak értelmezd
rendelkezéseire hivatkozéadssal nem ismerte el, hogy az alperes és a
felperes kozott létrejohetett nemzeti szakértdi munkakorre
megallapodas. Onmagdban az a tény, hogy a Jjogalkotd egy adott
jogszabdly alkalmazasa korében valamely jogi kifejezésnek tartalmat
tulajdonit, nem =za&rja ki azt, hogy ugyanezen Jjogi kifejezés més
tartalommal munkakdrként is haszndlhatd legyen.

Az alperes tudta, hogy a felperest jogszerlen nem lehet besorolni,
ezért kotottek egymédssal megédllapodadst a dijazés Osszegében.
Kifogasolta, hogy a térvényszék olyan magatartast vart el az
alperestdl, amelynek sem Jjogdogmatikai, sem joggyakorlati alapja
nem volt. Nem Jjeldlte meg azt a Jjogszabalyt, amely alapjan a
felperest be kellett volna a Korm. rendelet alapjadn sorolni. A
felperesnek nem volt olyan kérelme, hogy &t hova kéne besorolni, a
munkdltatd pedig nem sértett jogszabalyt azzal, hogy hiadnyzdé utald
rendelkezés hianydban nem rendelkezett szorzdszadm alkalmazidsardl.
Az alperes a Jjogszabadlyok hidnyossdgadra méas fogalmi rendszert
hasznalt, mint a Jjogszabadlyok, ez pedig nem volt tilalmazott
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sSzamara.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
masodfokt kdzbensd itéletet hatdlydban tartsa fenn, a felfliggesztés
tdrgydban hozott hatédrozatidt valtoztassa meg és rendelje el a
munkatgyi per folytatasat és marasztalja az alperest a
perkoltségben. Vitatta, hogy a jogerds hatdrozat sérti a Pp. 213. §
(3) bekezdését, mivel a mésodfokt Dbirdésdg nem a felperes
besorolasardl rendelkezett, hanem azt allapitotta meg, hogy a Korm.
rendelet 1. szami mellékletében meghatdrozott kulcsszadmhoz rendelt
szorzbszém alapjan a felperes tovabbi elldtmanyra jogosult. Ennek
megfelelden dontott a kereseti kérelem jogalapjardl, igy megfelelt
a hivatkozott Pp. rendelkezésnek.

Kifogasolta, hogy az alperes felillvizsgdlati kérelmében tdbb olyan
tényallédsi elemre hivatkozott, amely a kordbbi eljardsnak nem volt

tdrgya és amelyekre korabban nem hivatkozott. A  hatédlyos
szabdlyoknak megfelelden a felperest a Kttv. szerinti illetményén
feltil volt jogosult egyéb jaranddbéséagra. A feliilvizsgalati

kérelmében 4llitotta eldészdr az alperes azt is, hogy azért kotott
az elldtmény tekintetében megidllapodast a felperessel, mert a Korm.
rendelet alapjan nem tudta &t besorolni. Ilyen nyilatkozatot
kordbban nem tett, ezt a felperessel sem kdzblte és a megallapodéas
aldiradsat kovetden tobb mint 9 hodénappal késdbb maga az alperes
képviseletében eljard személy vetette fel a besorolds elmaradidsénak
problémédjat. A munkdltatd nem fizetett olyan juttatdst a felperes
részére, amelyet Jjogszabaly ne irt volna eld, a szerzddéskotési
szabadsdg elve pedig a kozszolgdlati jogviszonyban igen korlatozott
mértékben gyakorolhatdé. Kordbban az alperes azt is vitatta, hogy a
Korm. rendelet hatélya aléa tartozna, majd adllaspontjat
megvaltoztatva utdbb ezt elismerte, csupan arra hivatkozott, hogy
az alapjan megfeleld kulcsszédmban a felperest nem lehetett
besorolni.

A mésodfokt birdésdg okszerl kovetkeztetéssel jutott arra, hogy a
nemzeti szakértd munkakori megjeldlés valdéjéban a munkakor
fogalméndl téagabb kategdbdria, nemzeti szakértdként végzi minden
foglalkoztatott a munkajat, akit a hivatkozott Korm. rendelet
alapjan tartdés kilfoldi  kikildetésre kiildenek. Alperes, mint
nemzeti szakértd ellatmédnyanak megédllapitasédhoz a megfeleld
kulcsszdmba wvald besorolds nem lett volna lehetetlen, hanem ezt
kotelezbden meg kellett volna tenni a jogszabaly eldirasa alapjan. A
Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése szerint az 1. szédmi mellékletben
meghatarozott kilképviseleti munkakodri kulcsszéamba kellett volna
sorolni a felperest is.

A 25. § (1) bekezdése rogziti azt, hogy a havi ellatmény Osszegét
az alapellatmany és a kihelyezettre meghatdrozott 1. szamt
melléklet szerinti szorzdszam szorzata alapjan kellett volna
megadllapitani. A Jjogalkotd egyértelmlien a megfeleldé munkakdri
kulcsszéamba vald Dbesorolasrdl és az ehhez tartozd szorzdszam
alkalmazasdrdl rendelkezett és nem megfeleld diplomaciai rangba
sorolasr6l. Amennyiben a nemzeti szakértd4i megnevezés szerepelne a



Korm. rendelet 1. szdmi mellékletében, akkor 1is fennmaradna a
munkdltatd mérlegelési jogkdre, mivel az egyes kulcsszamokhoz
savosan kapcsoldédnak a szorzdszamok alsd és  felsd értéket
meghatarozva. A nemzeti szakértd a szakdiplomatdkhoz hasonldan a
nemzeti kozigazgatasbdl kiklildetésben 1évé magas szakértelemmel
rendelkezd személy Jaranddsagidra és elldtmdnyadra az utald szabily a
szakdiplomdkra vonatkozé jogszabdlyi rendelkezésekkel teremti meg a
kapcsolatot. A felperest be kellett volna sorolni a Korm. rendelet
alapjan és nem a kozépfoku végzettséget vagy még azt sem igényld
munkakdéri szorzdkat, hanem a szakdiplomatdkhoz tartozdé munkakdri
kulcsokat kellett volna esetében alkalmazni. Ezt téamasztja ala a
Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése is, amely a feladatkdrének
megfeleld Dbesorolast irta eld. A szorzdszadm megadllapitisa a
munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak volt a kotelezettsége, hiszen a
25. § (1) bekezdése a kihelyezettre meghatdrozott szorzdbdszamokrdl
szbl.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgdlati kérelme részben megalapozott.

A felperest az altala elnyert palyazat alapjan 2015. majus 1-jétdl
2016. aprilis 30-ig nemzeti szakértdként kivantdk foglalkoztatni.
Az Eurdpai Unid intézményeiben nemzeti szakértdként foglalkoztatott
kbztisztviseldkrdl, kormanytisztviseldkrdl és a fegyveres szervek
hivatdsos &llomanyu tagjairdl szdld  34/2012. (III.9.) Korm.
rendelet 12. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a napidijra
nem jogosult nemzeti szakértdk jaranddsagara a rendelet 8-16. §-ai
helyett a tartds kiilszolgadlatra és az ideiglenes ktilfoldi
kikiildetésre sz6ld kormanyrendelet szerinti elldtmany szabdlyait
kell alkalmazni.

A Korm. rendelet a magyar diplomaciai és konzoli képviseletekre,
nemzetkdzi szervezetek mellett miGkodé 4&llandd képviseletekre,
valamint més allami képviseletekre és az oda kihelyezett
kormanytisztviseldékre és korményzati ugykezeldkre tartalmaz
rendelkezéseket. E Jjogszabaly 23. §-a alapjan a kihelyezettet
illetményén fellil koltségeili megtéritésére szolgald elldtmany és
egyéb juttatds illeti meg. E rendelet 25. § (1) bekezdése alapjan a
havi ellatméany Osszegét az adott dlloméshelyre érvényes
alapelldtmany és a kihelyezettre az 1. szamiu mellékletben
meghatarozott szorzdszam szorzata alapjan kell megdllapitani.

Az 1. szamid melléklet kildnbozé kulcsszamokat, diploméciai és
konzuli rangokat és az ehhez tartozdé szorzdszam alsd és felsd
mértékét dllapitja meg. Az érintett idd&szakban nemzeti szakértdként
tevékenykedd felperesre igy a korményrendelet rendelkezésénél fogva
szintén e szerint kellett eljdrni és elldtmanyadt ezen eljarédsi rend
alapjan kellett meghatéarozni.

Helytédlldan utalt az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében arra,
hogy a kdozszolgalati jogviszony alanyai szigortu ala és
folérendeltségben 4llnak, kdzszolgdlati jogviszonyuk alakithatdsaga
terét a munkaltatd lehetd&sége meglehetdsen korlatozott, a
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jogviszony tartalméat elsédlegesen jogszabalyi rendelkezések
allapitjdk meg. A kbébgens szabalyoktdl 4altalaban csak kifejezett
jogszabadlyi felhatalmazéads alapjan lehet eltérni. A Korm. rendelet
25. § (1) bekezdése nem lehetéségként rendelkezik a havi elldtmany
O0sszegének megallapitédsdrdl, hanem kotelezd rendelkezést tartalmaz
arra, amikor megallapitja, hogy a havi ellatmany Osszegét az adott

dlloméshelyre érvényes alapellatméany és a kihelyezettre
meghatarozott 1. szdmid melléklet szerinti szorzdbdészdm adja. A
kihelyezett - az adott esetben nemzeti szakértd felperes -

ellatmédnyadt a rogzitett eljadrdsi rend szerint kellett wvolna
megallapitania az alperesnek. A kihelyezéskor meg kellett volna
hatdroznia a munkaltatdénak a felperesre vonatkozd, a Korm. rendelet
1. szadml melléklete szerinti szorzdszamot, mérlegelési lehetdség
csupan az alsd és felsd hatdr kozotti mérték megadllapitidsa korében
illette volna meg. Ennek megfelelden indokolatlanul &llitotta az
alperes feliilvizsgéalati kérelmében, hogy tiltd rendelkezés
hidnyaban nem volt Jjogi akadalya annak, hogy a felek a Korm.
rendeletben foglaltaktdédl eltérden allapodjanak meg az ellatmany
bsszegében.

Helytdlldan Jjutott a mésodfokl birdsdg arra a kodvetkeztetésre, hogy
nem volt Jjogi relevanciaja annak a ko&rilménynek, hogy ,nemzeti
szakértd" munkakdr nem szerepel a Korm. rendelet 1. szamu
mellékletében, mivel maga a melléklet sem csupdn munkakordket,
hanem elldtanddé feladatok, illetve diplomaciai és konzuli rangokat
tartalmaz. Ugyancsak helyesen utalt arra, hogy a Korm. rendelet 24.
§ (1) bekezdése szerint a feladatkdrnek megfelelden kell elvégeznie
a munkaltatdénak a kikiildott munkakodri kddszamba vald besorolaséat.
Ennek megfeleléen helytdlldéan wutalt az alperes feliilvizsgédlati
ellenkérelmében arra, hogy nem volt jelentdsége annak a
kérilménynek, hogy a felperes munkakdre nemzeti szakértd, vagy
vizsgald volt-e, figyelemmel arra, hogy a besorolédsndl az ellédtott
feladatkor értékelése alapjan kellett eljdrni. A munkdltatdnak
ennek megfelelden azt kellett volna mérlegelnie, hogy a felperes
milyen Jellegt szaktudast, ismeretet, tapasztalatot igényld
feladatot fog ellatni kiklildetése idején és az a diploméaciai és
konzuli rangok koérében milyen jellegl tevékenységgel hasonlithatd
6ssze. A munkdltatdénak téjékoztatnia kellett volna a felperest
arrdl, hogy az adott orszagban a kikiildetés idején milyen mértékd a
kiilén jogszabadlyban megédllapitott alapelldtmény, esetében a Korm.
rendelet 1. szadmi melléklete alapjdn milyen mértékd szorzdszamot
alkalmaz és ez alapjan milyen Osszegben keriilt megdllapitasra
esetében az elldtmany Osszege.

Nem maradhat értékelés nélkill az a korilmény sem, hogy maga az
alperes is észlelte, hogy helytelenil, a Korm. rendelet
rendelkezésétdl eltérden kerlilt megdllapitidsra a felperes széamara
az ellatmény Osszege és ennek mdédositasa érdekében a felek kozott
hosszas egyeztetés volt folyamatban. Ennek alapjan jogszerlen
jutott a torvényszék arra a koOrvetkeztetésre, hogy az alperes a
felperes ellédtmadnya megdllapitasakor jogszabdlyt sértett.
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A Pp. 213. § (3) bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett
jog fenndlldsa és a felperest ennek alapjan megilletd kovetelés
b0sszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilénithetd a birdsag a
jog fennadllasat itélettel eldézetesen 1is megédllapithatja (kozbensd

itélet). Ebben az esetben a targyalds a kovetelés Osszegére
(mennyiségére) vonatkozbéban csak a kdzbensd itélet  jogerdre
emelkedése utan folytathatd.

A perbeli esetben helytédlldan kifogasolta az alperes

feliilvizsgédlati kérelmében azt, hogy e Jjogszabidlyi feltételeknek a
masodfokt birdésidg hatdrozata nem felelt meg. Az érvényesitett jog
fenndllésa és a felperest ez alapjadn megilletd kovetelés Osszege
tekintetében a vita nem volt elkiildonithetd. Amennyiben a masodfoku
birdésag tGgy itélte meg, hogy a Korm. rendelet 1. szaml mellékletét
alkalmazva kellett volna a felperes elldtmanyadt megédllapitani, uUgy
dontenie kellett volna arrdl, hogy a felperest a Korm. rendelet 24.
§ (1) bekezdését alkalmazva miként kellett wvolna besorolni és
milyen szorzdszam alapjan kellett volna illetményét megallapitani.
Ennek ismeretében lehetett wvolna dénteni arrdl, hogy a felperes
milyen mértékd elldtmany-kiildonbbzetre tarthat igényt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds kbdzbensd itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és a masodfoku
birbsagot 1Uj eljarédsra és Uj hatédrozat hozataldra utasitotta. A
megismételt eljards soran a torvényszéknek &llast kell foglalnia
abban, hogy a felperest a szakismerete és az 4altala ellatott
feladatok alapjédn a Korm. rendelet 1. szami melléklete melyik
munkakdéri kdédszadmaba lehet besorolni és ez alapjan az ellatmany
megallapitdsa soran milyen szorzdbdszamot kell esetében figyelembe
venni. Ez alapjadn az adott id&szakban hatdlyos alapelldtmany &sszeg
és a szorzdszam alapjan kell megadllapitani a felperes szamara
folydsitandd és a részére megfizetett Osszeg kozotti kiildnbdzetet.

Zard rész

A Karia a felilvizsgdlati eljdréds koltségét és az illetéket a Pp.
275. S (5) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd birdsdg dont.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. december 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnbke, Dr. Ténczos Rita s.k.
elbéadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



