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Rendelkez6 rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.335/2018/4. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
a Székesfehérvari Kozigazgatasi ¢és Munkailigyi Birosag 1.M.128/2017/26. szamu itéletét
megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 23.877.887.-
(huszonharommillio-nyolcszazhetvenhétezer-nyolcszaznyolcvanhét) forint versenytilalmi
ellenértéket, valamint 1.000.000.- (egymillid) forint egyiittes elsd- masodfoku és feliilvizsgalati
koltséget, tovabba kiilon felhivasra a magyar allamnak 1.432.700.- (egymillio-
négyszazharminckettdezer-hétszdz) forint elséfoku, 1.910.200.- (egymillio-kilencszaztizezer-
kettdszdz)  forint  fellebbezési és  2.387.790.-  (kétmillio-haromszaznyolcvanhétezer-
hétszazkilencven) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint a felperes 2004-t6l allt munkaviszonyban az
alperessel, 2008. aprilis 1-jétdl ligyvezetd igazgatdé munkakort toltott be. A munkaszerzédésében
véllalta, hogy munkaviszonya fennéalldsa idején és annak megsziinését kdvetd 12 honap
(versenytilalmi iddszak) iddtartama alatt nem létesit sem kozvetlen, sem kozvetett moddon
munkaviszonyt, illetve munkara vonatkoz6 jogviszonyt a munkaltato¢hoz hasonld, vagy azzal
megegyez0 tevékenységet folytatd, vagy a munkaltatoval fontos gazdasagi kapcsolatban alld
tarsasaggal és vallalkozéssal, amely negativ hatassal lehetne a munkaltatora.

A versenytilalmi idészakban a munkaltatd koteles havonta megfizetni a részére havi alapbére 50%-
at ellentételezésiil a vallalt versenytilalmi kotelezettségekért. Ha a munkavallaldé megszegi a
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versenytilalmi kotelezettséget, akkor elvesziti a kifizetésre vald jogosultsagat és kotelezettséget
vallal arra, hogy alapbére 6 szorosaval megegyez0 dsszeget fizet meg a munkaltatd szamara.

A felperes 2015. marcius 1-jén felmondassal megsziintette munkaviszonyat, amely 6 havi
felmondasi id0 elteltét kdvetden 2015. augusztus 31-én szlint meg. A munkavallalé kezdeményezte
a versenytilalmi kotelezettség alol valdo mentesitését, ehhez azonban a munkaltaté nem jarult hozza.
Alapbére a munkaviszonya megsziinésekor 4.341.434.- forint volt.

Az alperes f6 tevékenysége a munkaviszony megsziinésekor keményitd, keményitd termék gyartasa
volt. Magyarorszagon a legnagyobb kukoricafeldolgozo iizemet miikddtette, kukoricabol tobb
terméket - izocukrot, bioetanolt és keményitdt - allitott eld, a melléktermékként keletkezd anyagot
takarmanyként értékesitette.

2014. majus 8-an létrejott a ... Kft., ami 2017. aprilis 28-atol ... Kft. néven mikodott tovabb. A Kft.
6 tevékenysége 2014. majus 8-t0l gabona, dohdny, vetémag, takarmany nagykereskedelme, 2015.
oktober 8-atol egyéb mashovd nem sorolt tevékenység (€pités) volt, és 2015. november 4-tdl
tevékenységi korébe tartozott a keményitd, keményité termék gyartdsa, ami 2017. majus 2-t0l a
gazdasagi tarsasag fo tevékenysége lett. A ... Kft. beruhazasaban ...ben a versenytilalmi idészak
fennallta alatt kukoricafeldolgoz6 iizem ¢épiilt, illetve a kukoricabdl izocukor és keményitd
gyartasahoz sziikséges technologia kialakitasa elkezdddott. A ... Kft. tulajdonosa 2014. augusztus 4-
tdl a ... Kft. volt, aminek székhelye 2015. szeptember 1-jét6l 2016. december 22-ig megegyezett a
felperes lakcimével, annak az adott id6szakban ... mellett a felperes is a tulajdonosa volt. A ... Kft.-n
keresztiil a felperes ennek megfelelden tulajdonosa volt a ... Kft.-nek.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében 23.877.877.- forint versenytilalmi ellenérték, valamint a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a munkaszerzddésébe foglalt versenytilalmi
megallapodast kotott az alperessel, amelynek értelmében a munkaviszonya megsziinését kovetd 12
hénapon at (2015. szeptember 1-jét6l 2016. augusztus 31-ig) nem létesithetett munkaviszonyt,
illetve munkara vonatkozd jogviszonyt az alpereshez hasonl6 vagy azzal megegyezd tevékenységet
folytato, vagy az alperessel fontos gazdasagi kapcsolatban allo tarsasadggal és vallalkozéssal, amely
negativ hatassal lehetne az alperesre. A megallapodas alapjan a versenytilalmi id0szakban az alperes
koteles lett volna a munkaviszony megsziinésekor érvényes bére 50%-at (havonta 2.170.717.-
forintot) a versenytilalmi kotelezettség ellenértékeként megfizetni. Az alperes csak 1 havi
ellenértéket fizetett meg, azt kovetden indokolas nélkiil a kifizetést megsziintette.

Nem vitatta, hogy a versenytilalmi idészakban kozvetetten tulajdonosa volt a ... Kft.-nek amely
azonban nem volt versenytarsa az alperesnek. Bar tevékenységi kore részben megegyezett az
alperessel, a 2017. szeptember 30-ig érvényes cukorkvéta rendszer miatt nem végezhetett az
alperessel megegyezd vagy hasonlo tevékenységet, a megadott idészakban ugyanis Magyarorszagon
csak az alperes értékesitett izocukrot. Ezen tal sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem allt
munkaviszonyban vagy munkdra vonatkozo6 jogviszonyban a versenytilalmi iddszak alatt a ... Kft.-
vel. A fennallo tagsagi jogi kapcsolata nem tekinthetd versenytilalmi megallapodasban szabalyozott
¢s tiltott jogviszonynak, mert nem végzett munkat a Kft.-nek, utasitdst nem adott a Kft.
munkavallaloinak, nem volt beszamolasi €s beszamoltatasi kotelezettsége, nem részesiilt dijazasban.
Nem vitatta, hogy a Kft. altal folytatott épitkezés teriiletén tobbszor jart a versenytilalmi idészak
alatt is, ahol a befektetését ellen6rzo tulajdonosként volt jelen.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a ... Kft. az alperessel 1ényegében megegyezd technologiaval késziilt kukoricabdl izocukrot
eldallitania. F6 tevékenysége az alperesével megegyezett, a kukorica feldolgozéasa és az izocukor
értékesitése terliletén az alperes egyetlen komoly vetélytarsdva valt. Nem vitatta, hogy a Kft. a
versenytilalmi idészakban termeld tevékenységet nem folytatott, mert a projekt felallitisa, a
technoldgia kiépitése, az engedélyek beszerzése, a beruhazas kivitelezése iddigényes folyamat volt,



amit azonban mar 2014. nyaran megkezdett. Allaspontja szerint két f6 terméke tekintetében a ... Kft.
az egyetlen vetélytarsa és annak mindsiilt mar a termelésre valo felkésziilés iddszakaban is. A
gazdasagi ismeretekkel rendelkezd szakembergarda legnagyobb részét a ... Kft. el6tt maga
foglalkoztatta.

A versenytilalmi idészak alatt a felperes kizardlagos tulajdonosa volt a ... Kft.-nek, ami a ... Kft.
50%-os tulajdonosa volt, illetve rendszeresen megjelent a ...i beruhazas €pitési teriiletén, feligyelte
a folyamatokat, a szerzédések megkotését.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata
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A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.128/2017/26. szamu itéletével a
felperes keresetét eclutasitotta és kotelezte a felperest 635.000.- forint perkdltség, valamint
1.432.700.- illeték megfizetésére. Kifejtette, hogy a felperes mar munkaviszonya fennalldsa alatt,
majd a versenytilalmi id0szakban folyamatosan tulajdonosként aktiv szerepet vallalt az alperes
egyetlen komoly hazai vetélytarsdnak, az ugynevezett ... beruhdzdsnak a Ilétrehozéasaban.
Tulajdonosa volt a ... Kft.-nek, amely tulajdonosa volt a ... Kft.-nek igy kozvetetten kapcsolatban
allt az alperes piaci versenytarsaként megjelolt Kft.-vel. A tantvallomasok alapjan megallapitotta,
hogy a beruhdzas megvaldsitasaban szellemi tevékenységével aktivan részt vett, kvazi bujtatott
moédon ligyvezetd tevékenységet latott el, munkara vonatkozd jogviszonyt Iétesitett tagsagi
jogviszonyként. Ez a jogviszony a versenytilalmi id6szakban végig fennallt. A versenytilalmi
megallapodds lejarta utan szerepvallaldsa erdteljesebb lett, a versenytilalmi megéllapodas
megsértése szempontjabol azonban a tevékenység meglétének ¢és nem a mennyiségének,
aktivitasanak volt jelentOsége.

Az alperes ¢€s a ... Kft. f6 tevékenysége 2017. majus 2-t6l teljes mértékben megegyezett. Az alperes
f6 tevékenysége mar 2015. november 4-t6l a ... Kft. tevékenységi korében is megjelent, 2015.
november 4-t61 a .. Kft. tevékenységi korében feltiintetésre keriilt a keményitd &s
keményitdszarmazék gyartas, azaz ilyen jellegli tevékenység kifejtésére jogosult volt.

A tevékenység folytatasa nem csak az adott termék gyartasat jelenti, hanem a megel6z6
folyamatokat, az alapanyag, a gyartdsor beszerzését, ezt megel6zden az lizem ¢épitését, vagyis
mindazt a tevékenységet, ami a termék eldallitasdhoz sziikséges. Ebben az értelmében amikor a ...
Kft. a versenytilalmi iddszak alatt a gyartas eldkészitéséi folyamatat megkezdte, tevékenységi kore
megegyezett az alperesével vagyis az alperes versenytarsa volt mar a versenytilalmi idészakban.
Osszességében megallapitotta, hogy a felperes a versenytilalmi id8szak alatt szellemi munkéjaval a
.. Kft.-ben tulajdonoskénti személyes kozremiikodésével negativ gazdasagi helyzetbe hozta az
alperest azzal, hogy az alperessel mar a versenytilalmi idészakban megegyezd tevékenységet
folytato ... Kft. Iétrehozasdban részt vett, vagyis a versenytilalmi megallapodasat megsértette.

A felperes fellebbezése folytan eljart Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.335/2018/4. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta ¢s 300.000.- masodfokt perkoltség, valamint
1.910.200.- forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte a felperest. Megallapitotta, hogy a ...
Kft.-nél a versenytilalmi idészakban az alperes szamara piaci konkurenciat jelenté miikddés aktiv
elékészitése folyt, amiben szdmos korabban az alperesnél vezetd szerepet betoltd szakember
kozremiik6dott. A konkurens piaci tevékenységhez épp ugy hozzatartoznak a termelés beindulasat, a
technologiai feltételek megteremtését, a vallalkozas felépitését szolgald 1épések, mint maga a
megkezdett keményitd, keményitd termék gyartds. A jogvita eldontése szempontjabol nem annak
volt elsddleges ¢€s kizardlagos jelentdsége, hogy a keményitd gyartast a ... Kft.-nél mikor kezdték
meg, a versenytilalmi kikotés pusztan nyelvtani értelmezés alapjan allo alkalmazasanak nem lehetett
helye.

A felek kozotti megallapodas alapjan a felperes a versenytilalmi idészak alatt sem munkaviszonyt,
sem ,,munkdra iranyul6" kozelebbrdl nem nevesitett egyéb jogviszony keretében nem végezhetett a
munkaltatééval ellentétes piaci lizleti érdekeket szolgald tevékenységet. Megallapitotta, hogy a



felperes kozvetett tagi statusza, a tulajdonosi gondoskodas szlikebben vett fogalmi korébe tartozo
szerepe dnmagaban nem igazolja a versenytilalmi megallapodas megsértését, azonban a felperes
beruhédzassal kapcsolatos tevékenysége nem maradt e korben. Rendszeresen jelen volt ugyanis a
beruhdzas helyszinén, ahol sajat irodaval is rendelkezett, igy a projekt bonyolitasat kozvetleniil
nyomon kovette, személyes jelenléte a szakszerii kivitelezés levezénylésének biztositéka volt. A
tanivallomésok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem csupan tulajdonosi
érdekeltségébdl kifolyolag volt jelen a beruhdzas helyszinén, a projektvezetd, illetve az ott feladatot
teljesitok szamara szakmai orientacios pontként jelent meg. A felperes a tagi tulajdonosi statuszan
talmutato aktivitassal, érdemi kozremiikodésével vett részt az alperesi tarsasag szamara egyértelmi
konkurencidt jelentd versenytars ,,felépitésében", ezen a versenytilalmi iddszakra is kiterjeddéen
megvalodsitott tevékenysége olyan, az alperes piaci pozicidit érintd hatrannyal, negativ hatdssal jar,
amelyet a felek a versenytilalmi megallapodasukban rogzitettek szerint kizarni szandékoztak.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria
azt helyezze hatdlyon kiviil, az elséfoku itéletet valtoztassa meg és keresetének adjon helyt, s
marasztalja az alperest a perkoltségben. Vitatta, hogy a versenytilalmi megallapodasban megjelolt
konkurens tevékenységet folytatott volna a ... Kft. altal. A jogerds itélet is megallapitotta, hogy az
alperessel hasonlo vagy azzal megegyez0 tevekenyseget ténylegesen nem folytatott, azonban ezen
tullépve megallapitotta, hogy a versengd tevékenység elOkészitése maga is versengd
tevékenységnek mindstil.

Allaspontja szerint tevékenysége megitélésénél az eljart birdsagok tévesen értékelték a taniik
nyilatkozatat. .. ¢és .. kizardlag kozvetett informdcidokra, hallomasokra hagyatkoztak,
meghallgatasuk soran mindketten azt adtdk eld, hogy a felperest nem ismerték személyesen,
hallomasb6l vannak informacidik szerepvallalasarol. ... tanu is megerdsitette, hogy nem adott
szamara utasitasokat, hanem elsdsorban az ligyvezetd beszamoloéit hallgatta meg. Azt vallotta, hogy
tulajdonosként volt jelen a teriileten, a hierarchia szerint nem 6 volt a fonok. Nem csak ... vallomasa
alapjan lehet az itélettel ellentétes kovetkeztetésre jutni, hanem ... és ... vallomasa alapjan is.

A tanuvallomasok alapjan ugyan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy tobbszor jart az 0j iizem
épitkezésén, de az, hogy ott munkét végzett vagy valami hasonl6 tevékenységet folytatott volna,
nem allapithatdé meg, illetve a tanuvallomasok éppen ennek az ellenkez6jét tamasztjak alad. A
munkara irdnyuldé jogviszonyokat tiltotta a versenytilalmi megallapodas, viszont egyértelmiien
kitlinik, hogy a munkara irdnyuld jogviszony nem egy specifikus kotelem, hanem a gyakorlat altal
kialakitott Osszefoglaldo jellegli megnevezése a vallalkozdsi, megbizdsi és hasonld tipust
szerzOdéseknek. A masodfoku birosag itélete indokoldsaban koteles lett volna megnevezni azt a
munkdra irdnyuld jogviszony fajtat, amelyet az allaspontja szerint megvaldsitott. A masodfoku
birdsag ennek nem tett eleget, de még a sajat mindsitését is idézojelbe tette. A tagsagi jogviszony
nem munkdra irdnyul6 jogviszony és, hogy a tarsasag kozvetett tulajdonosa idérél idére megjelent
az ¢épitkezés helyszinén, nem valtoztatja meg a tagsagi jogviszony tartalmat. A versenytilalmi
iddszak alatt nem létesitett semmilyen polgari jogi jogviszonyt, ami a megallapodés rendelkezésébe
itk6zott volna.

Kiemelte, hogy az EU cukorpiacan a kvdtarendszernek kdszonhetden 2017. oktdber 1-jéig csak azok
a cégek folytathattak az alperes tevékenységével megegyezd vagy ahhoz hasonld tevékenységet,
amelyek az EU altal kiosztott kvotdkat kaptdk. Annak hidnyadban nem lehetett az alperes
tevékenységével megegyez0 vagy azzal hasonld tevékenységet folytatni az érintett piacon, az
alperes pedig maga is elismerte, hogy Magyarorszagon egyediill 6 végzett izocukor értékesitést.
Amennyiben az adott vallalkozas az érintett piacon az érintett idoszak alatt nem végzett izocukor
értékesitést, gy nem folytatott az alperes tevékenységével megegyezd vagy ahhoz hasonld
tevékenységet, ennek hianyaban pedig a versenytilalmi megallapodas megszegése fel sem



meriilhetett.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa
fenn, mivel az megfelel a jogszabalyoknak és marasztalja a felperest a feliilvizsgalati eljaras
koltségében.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a
tovabbiakban: régi Mt.) 3. § (6) bekezdése, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 207. §-anak, tovabba a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. és 221. §-aban foglalt rendelkezések megsértésére
hivatkozott. Vitatta, hogy a .. Kft. a versenytilalom iddszakdban az alperessel konkurens
tevékenységet végzett, illetve hogy olyan munkaviszonyban, illetve munkara iranyuld
jogviszonyban allt az adott iddszakban, melyet tiltott szamara a versenytilalmi megallapodas.

A versenytilalmi megallapodasra és a tanulmanyi szerzddésre vonatkoz6 munkajogi szabalyok
értelmezésérdl szolo 1/2019. (V.20.) KMK vélemény 1.b pontja szerint a cégjegyzék adataival
szemben is lehetdéség van annak bizonyitdsara, hogy az 10j munkaltatd olyan versenytarsnak
tekinthet6-e, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti. A 2. pont pedig arr6l
rendelkezik, hogy a versenytilalmi megallapodés tartalméanak értékelésekor - kiilondsen a tiltott
tevékenységi kor meghatarozasanal - a felek szerzédéskotéskori akarata az irdnyad6. Nincs
lehetOség arra, hogy barmelyik fél utobb olyan koriilményre hivatkozzon, amelyet a megallapodas
megkotésekor nem vettek figyelembe.

A felperes az alperessel kotott megallapodas alapjan munkaviszonya megsziinését, 2015. augusztus
31-ét kovetd 1 évig ,,nem létesithetett sem kozvetlen, sem kozvetett mdédon munkaviszonyt, illetve
munkara vonatkoz6 jogviszonyt a munkaltato¢hoz hasonld, vagy azzal megegyezd tevékenységet
folytatd, vagy a munkéltatoval fontos gazdasagi kapcsolatban allo tarsasaggal ¢és vallalkozassal,
amely negativ hatassal lenne a munkaltatora".

Felperes a versenytilalom idején résztulajdonosa volt a ... Kft.-nek és ezen keresztiil kozvetve a ...
Kft.-nek. A ... Kft.,, majd késobb ... Kft. f0 tevékenysége 2014. majus 8-t61 a dohany, vetdmag,
takarmany nagykereskedelem, 2015. oktober 8-t6l pedig az egyéb tevékenységbe sorolt épités volt.
2015. november 4-t6l a tevékenységi korébe keriilt felsorolasra a keményitd, keményitd termék
gyartasa is, mely tevékenység 2017. majus 2-t6l valt a gazdasagi tarsasag fo tevékenységévé.
Helytalloan allitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy az alperes altal sem vitatottan az
EU-ban a kvotarendszerre figyelemmel 2017. oktober 1-jéig a cukorpiac liberalizacidjaig csak azok
a cégek folytathattak az alperes tevékenységével megegyezd vagy ahhoz hasonld tevékenységet,
melyek az EU altal kiosztott kvotat kaptak. Magyarorszagon a liberalizacidig egyediil az alperes
rendelkezett ilyen kvoétaval, igy a versenytilalom idOtartama alatt a ... Kft. nem mindsiilhetett az
alperes versenytarsanak, kvota hidnydban nem végezhetett az alperessel versengd tevékenységet.
Mivel az ¢érintett id0szakban az adott vallalkozas az EU cukorpiacon nem végzett izocukor
értékesitést, igy nem is folytathatott az alperes tevékenységével megegyezé vagy ahhoz hasonld
tevékenységet, ennek hianyaban pedig nem allapithatd meg a felperes altal a versenytilalmi
megallapodas megszegése sem.

Ugyancsak helytalléan érvelt a felperes feliilvizsgalati kérelmében azzal, hogy a versenytilalom
idején igazolt moédon nem allt munkaviszonyban, illetve ,,munkdra vonatkoz6 jogviszonyban" az
alperes versenytarsaval. A tanuvallomasok alapjan kell6 alap nélkiil allapitotta meg ennek
ellenkez6jét a masodfoki birosdg. A felperes maga sem vitatta, hogy mint részbeni tulajdonos
nyomon kovette a ... Kft. altal megvalositott beruhdzast, allitdsa szerint azonban a beruhdzas iranti
érdeklédése nem haladta meg a befektetése iranti jo gazda figyelmét. Helytalldan allitotta a felperes
feliilvizsgalati kérelmében, hogy ... és ... ugy nyilatkoztak, hogy kozvetleniil nem ismerték a
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felperest, informéacidikat kozvetett médon szerezték meg. ... kifejezetten azt nyilatkozta, hogy ,,Azt
nem hallottam, hogy utasitast adott volna, de nem is voltam kozvetleniil mellette. (1.M.128/2017/17.
sz. jkv. 3. oldal 5. bekezdés)." ,,Egyébként a felperessel nem beszéltem ¢€s utasitast sem adott nekem,
a szerepvallalasarol hallomasbol vannak informaciéim" (1.M.128/2017/17. szamu jegyzokonyv 5.
oldal 5. bekezdés).

... tanu azt vallotta, hogy ,Lattam Ot a teriileten, hetente jarkaltak ott a tulajdonosok. Jarkalt a
felperes, beszélgetett a kollégakkal, mint tulajdonos volt ott. En nem beszéltem vele".
(1.M.128/2017/17. sz. jegyz6konyv 5. oldal utolsé bekezdés). ... tanu is megerdsitette vallomasaban,
hogy a felperes nem adott utasitasokat, hanem elsOsorban a tani beszdmolojat hallgatta meg.
(1.M.128/2017/23. szamu jegyzOkonyv 2. oldal utolsé bekezdés). Akként nyilatkozott, hogy
,» Tulajdonosként volt jelen felperes a teriileten. Lehet, hogy mondtam olyat, hogy 6 a fonokom, azért
mert ugy éreztem mas cégnél is, ahol vallalkozéi viszonyban alltam Ggy gondoltam, hogy a
tulajdonos a fonok, hiszen befolyéassal bir a folyamatokra. A hierarchia szerint nem 6 volt a
fonokom, az az ligyvezetd volt." (1.M.128/2017/23. szam jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdés). ... és
.. szintén azt nyilatkozta, hogy a felperestdl utasitast, javaslatot, tanacsot vagy véleményt nem
hallott.

A tanuvallomasok egybevetése alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperes tobbszor jart az uj
lizem ¢épitési teriiletén és mint tulajdonos, valamint befektetd iizletember nyomon kovette a
beruhdzast, azonban kelld alap nélkiil jutottak a birésagok arra a kovetkeztetésre, hogy mindezt
munkaviszonyban vagy egyéb munka végzésére irdnyuld jogviszonyban tette.

Helytéalloan allitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében azt is, hogy a ,,munkara iranyuld
jogviszony" kifejezés olyan Osszefoglald jellegli elnevezés, mely munkaviszonyon kiviili egyéb
munka végzésére iranyuld polgari jogi jogviszonyok (vallalkozasi, megbizasi szerzodés alapjan
végzett munka) 0sszefoglaldo megnevezése. Az eljart birésagok nem tettek olyan megallapitast, hogy
a felperes ilyen egyéb polgari jogi jogviszony keretében végzett volna munkat az altala
versenytarsnak tekintett Kft. szdmara, illetve nem nevezték meg azt a jogviszonyt, amely keretén
beliil allaspontjuk szerint a felperes a tiltott tevékenységet végette.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a versenytilalom idészakéban a ... Kft. nem volt az alperes
versenytarsanak tekinthetd, mivel az adott iddszakban a jogi szabalyozas folytan ilyen versengd
tevékenységet nem is végezhetett, tovabba a felperes versenytilalmi iddszakban végzett
tevékenysége nem mutatott til a tagi jogviszony keretein, tevékenysége nem munkavégzésre
iranyult, igy nem szegte meg a versenytilalmi megallapodasban rogzitetteket.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, az elsOfoku itéletet megvaltoztatta ¢s kotelezte az alperest 23.877.808.- forint
versenytilalmi ellenérték megfizetésére.

Z74ar6 rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes elsd- masodfoku
¢s feliilvizsgalati eljarasi koltségét és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
viseli a kereseti, fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. december 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ado6 bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. bird



