Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.437/2019/5/11.

A Févarosi téltabla a dr. Bodolai Laszl6 iigyvéd (cim) altal képviselt Lrendii felperes neve (1.
rendi felperes cime) I. rendi, Il.rendi felperes neve (II. rendid felperes cime) II. rendi
felpereseknek, a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (eim, iigyintéz6: dr. Szabados Gergd iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen johirnév megsértésének megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. marcius 14. napjan meghozott 65.P.21.402/2017/42.
szamu itélete ellen az alperes részEérdl 43. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s az 1. rendi felperes keresetét elutasitja. Az alperes I. rendii
felperesnek teljesitendd perkoltség fizetési kotelezettségét melldzi, illetékfizetési kotelezettségét
36.000 (Harminchatezer) forintra leszallitja. Kotelezi az 1. rendt felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 38.100 (Harmincnyolcezer-szaz) forint perkdltséget €s téritsen meg az
allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 36.000 (Harminchatezer) forint illetéket.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a feleket, hogy az I. rendii felperes 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.050
(Tizenkilencezer-6tven) forint, az alperes a II. rendi felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint
masodfokl perkodltséget, tovabba téritsenek meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara az
allamnak I. rendl felperes 48.000 (Negyvennyolcezer) forint, alperes 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl felperes az ... ellenzéki part vezetd tisztségviseldje, antikorrupcios politikat hirdetd €s
képviseld politikus. II. rendil felperes I. rendl felperes édesapja, aki ... megyében agrarkamarai
elnoki tisztséget toltott be, tovabba a ... Zrt. igazgatosagi tagja, a ... Zrt. feliigyeld bizottsagi tagja, ...
Kft. vezetd tisztviseldje, ligyvezetdje.



Az alperes altal lizemeltetett ... televizios csatorna ...-i ... cimli miisoraban ,,cikk cime" cimmel
misort tett kdzz¢, ami ezen a napon a ...hu belfold rovatdban is elérhetévé valt ,,cikk cime"
cimmel.

A cikk tobbek kozott az alabbi sorokat tartalmazza: ,,Hadborognak a gazdak ... kornyékén, mert
szerintik stromanokon keresztiil vasaroljak fel az allami foldeket. Azt mondjak: baro ... és
iizlettarsai jarnak jol ezzel, a stromanjaik tobb szaz millios értékben licitalnak a teriiletekre. A
helyiek altal csak zold bardnak nevezett iizletember cégében vezetd pozicidt tolt be II. rendi
felperes neve, a megyei agrarkamara elnoke, I. rendid felperes neve, az ... antikorrupcios
szovivojének édesapja. A ... altal megszolaltatott gazdak szerint szerint ... néhany emberén keresztiil
nyert a foldarveréseken...A gazdalkodo szerint nem titok, kik allnak emogétt. ,,A kornyéken csak
baronak hivott ... és holdudvara all megitélésiink szerint a foldszerzések mogott." - jelentette ki a
férfi. A baro neve mellett pedig eldkeriil I1. rendi felperes neve neve is, aki az ... antkorrupcios
szovivéjének, I. rendii felperes nevenak az édesapja. O a megyei agrarkamara elndke és baro ...
tizlettarsa. ,,Ugy gondolom, inkabb a maganszemélyek kozotti foldvételeknél rig labdaba II. rendii
felperes neve, hiszen 6 a ... elndke." - kozolte a gazda. Szerettik volna megszodlaltatni az
érintetteket, de senki sem akart valaszolni a kérdéseinkre. Megkérdeztiik I. rendii felperes nevet is,
hogy indit-e korrupcios vizsgélatot az ligyben, de erre nem kaptunk valaszt."

A ... oldalon elérhetd, .... napjan kdzzétett miisorszimban az alperes a fentieken tul az alabbiakat
tette kozz¢: ,,A helyi gazdak altal csak zold barénak nevezett ... érdekeltségében van a vidék egyik
legnagyobb mezdgazdasagi cége, a ...1 Zrt., ahol az ...-politikus 1. rendii felperes neve édesapja, II.
rendii felperes neve vezetd tisztségviseld, aki egyben a helyi agrarkamara elnoke...Ugy gondolom,
inkabb a maganszemélyek kozotti foldvételeknél rag labdéaba I1. rendii felperes neve, hiszen 6 a ...
elnoke, igy a foldadasvételi szerzodések hatosagi jovahagyasaban dontd szerepe van."

I. és II. rendl felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy alperes a .... napjan a ...
cimi musorszamban, valamint az ahhoz kapcsol6do ,,cikk cime" cimmel a ... oldalon megjelent
médiatartalomban azt a valos tényt, hogy II. rendii felperes neve tisztséget tolt be ... cégeiben,
valamint a ... Megyei Agrarkamara elndke, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy e tisztségével
csalard modon visszaélve, csalard modon kézremiikodott a jogszabalyok megkeriilésével
lebonyolitott foldvasarlasokban ... megyében, ezzel megsértette a II. rendii felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat.

Azt a valds tényt, hogy I. rendii felperes II. rendii felperes fia, abban a hamis szinben tiintette fel,
hogy csaladja révén ... holdudvarahoz tartozik, és csaladi kapcsolatait felhasznalva segédkezett a
jogszabalyok megkeriilésével lebonyolitott foldvasarlasokban ... megyében, ezzel megsértette 1.
rendil felperes johirnévhez fiz6do6 személyiségi jogat. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol, megfeleld elégtétel adasara kotelezését, felperesenként 300.000 forint sérelemdijban és
perkdltségben torténd marasztalasat.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ramutatott, az I. rendi felperes
orszaggytlési képviseld, II. rendii felperes kamarai elndk. Kozszereplének mindsiilnek, tagabb
tlirési kotelezettséggel rendelkeznek. A riport targya koziigy, az e korben megfogalmazott kritikat a
felpereseknek tirniiik kell. A csatolt cégiratok azt tdmasztjak ala, hogy a II. rendt felperes vezetd
tisztséget toltott be ... cégeiben, ezért az lizlettarsanak tekinthetd. Vitatta, hogy a musor II. rendi
felperes foldszerzésekben valo kozremiikodését allitotta. I1. rendii felperessel 0sszefliggésben a
gazdak nyilatkozatan €s tényeken alapuld kovetkeztetést vont le, ami kozmegbizatasahoz szorosan
kapcsolddik. Ez alapjan a nyilatkozo személy szabadon alakithatta ki a véleményét, hogy labdaba
rug ezen szerzodéseknél.



Vitatta, hogy 1. rendii felperessel 0sszefiiggésben a foldmutyiban valé részvétel, akar a ...
holdudvaréhoz tartozas tényét allitotta. Az I. rendii felperest nem érintettként, hanem az érintetteken
tul kivanta megszolitani. A sérelemdijat a jogsértés megtorténte megallapitasa esetén is eltulzottnak
tartotta. Vitatta, hogy a felperesek tényleges hatranyt, sérelmet szenvedtek volna el. Hivatkozott
tanul, tana2 tanuk vallomasara. Radmutatott, az etikai bizottsagi eljarasban sziiletett hatarozatok
bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a II. rend felperes a maganszemélyek kozti szerz6désben
szerepet jatszott mivel olyan foldbizottsagi eljarasokban miik6dott kozre, amelyek ...hoz kapcsolodo
foldszerzések voltak.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek johirnév védelméhez
fiz0d6 személyiségi jogat ...-1 ... cimi adasban, illetve az ezt megjelenitd internetes tartalomban az
alabbi kozlésével:

Azt a vald tényt, hogy II. rendii felperes neve tisztséget tolt be ... cégeiben, illetve a ... Megyei
Agrarkamara elnoke is volt, abban a hamis szinben tiintette fel az adas, hogy e tisztségeivel
visszaélve jogszabaly megkeriilésével lebonyolitott foldvasarlasaban mitkodott kozre.

Tovabba azt a vald tényt, hogy I. rendii felperes neve, II. rendii felperes neve fia, abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy ... holdudvardhoz tartozik ¢és segédkezett jogszabalysértd modon
lebonyolitott foldvasarlasokban.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8
napon beliili szamaban a ... cim{i miisornak és ennek internetes elérhetdséget is biztositva az eredeti
mellett kozolje, mig a cikk elérhetd, de minimum 12 hénapig az itélet jogsértést megallapito részét,
sajnalkozasat kifejezve az okozott személyiségi jogsértés miatt. Tovabba fizessen meg 15 napon
beliil I. rendii felperesnek 200.000 forint, II. rendii felperesnek 300.000 forint sérelemdijat és ezen
Osszeg utan 2017. marcius 28. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel €rintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki kamatat és 20.000 forint, illetve 30.000 forint perkoltséget afaval
terhelten, tovabba 72.000 forint eljarasi illetéket. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A kereset elbiralasanal felhivta a Pp. 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a PK 14., 12.
allasfoglalast, a Ptk. 2:42. §, 2:45. §, 2:44. §-at.

Rémutatott, a kozlések II. rendl felperes vonatkozasaban tartalmaznak konkrét tényallitdsokat a
vezeto tisztségviseld1 mivoltara, illetve agrarkamara elndki tisztségviselése vonatkozasaban. Az
adasban szerepld gazda nyilatkozatara utaldssal az alperes azt rogzitette, hogy a maganszemélyek
kozti foldszerzésekben lehet szerepe a IlI. rendi felperesnek. Ezen til az adas egésze arra utalt, hogy
azokban a foldszerzésekben, amelyekben a gazdak szerint stromanok vesznek részt ... érdekében
eljarva, a cégeiben vezeto tisztséget betolto I1. rendl felperesnek is szerepe van. Az alperesnek
kellett volna bizonyitania a perben, hogy jogszabalysértd, jogszabaly megkeriilésével lebonyolitott
foldvasarlasokban miikodott kozre a II. rendii felperes, ezt azonban az els6foku birésag allaspontja
szerint a beszerzett bizonyitékok nem tdmasztjak ald. Nem alkalmas erre a tani1tol szarmazo
feljelentése, hiszen a feljelentés nem utalt a I1. rendi felperes személyére, hazastarsat nevezi meg
foldvasarlasra megbizott személyként. Az etikai bizottsagi eljaras és annak marasztalo hatarozataval
Osszefiiggésben utalt a 65.P.21.506/2017. szamon folyamatban volt eljarasban hozott itélet
indokaira, amellyel a Févarosi [télétabla 1.Pf.21.119/2018/3/I1. szam alatti itélete szerint egyetértett.
Az alperes ugy tiinteti fel egy nevét nem vallalé anonim gazda nyilatkozataval megerdsitve a II.
rendi felperest, mint aki kamarai vezetd tisztségét, érdekképviseleti funkciojat hasznalja fel olyan
gazdasagi érdekek képviseletére, amelybol haszna szarmazhat. Ez a kozlés kétségteleniil tényekkel
ald nem tamasztott, II. rendi felperes tdrsadalmi megitélését azonban jelentékenyen hatranyosan
befolyasol6 kozlés, ezért jogsértd jellegét allapitotta meg a birdsag.



Az els6foku birdsag allaspontja szerint az 1. rendi felperest érintd tényallast valéban nem
tartalmazott a cikk. Az alperes nyelvtani értelmezése helytalld lehetne, ha az irds, illetve a riport
nem emlitette volna minden alkalommal, mintegy alland6 jelzoként az 1. rendi felperest, mint a II.
rendi felperes torvénytelen iigyletekben részt vett személy fiat. Ezzel a folyamatos
,»0sszeboronaldssal" azt juttatta kifejezésre az adas, hogy a foldmutyihoz az I. rendu felperesnek is
koze van, 6 is hozzatartozik ehhez a holdudvarhoz, 6 is részt vett benne, ha nem is tevékenyen, de
segédkezett a jogsértd modon lebonyolitott foldek megvasarlasaban, vagy legalabbis ebbdl elonye
szarmazik. Ezen bujtatott utalasokkal az I. rendi felperes antikorrupcios tevékenységét
szembeallitotta egy jogsértoként jellemzett €s a felperes csaladjahoz jogsérté modon kotott
igyletekkel. Ez a szembedllitas kizarolag azt a célt szolgalta, hogy 1. rendi felperest tigy tiintesse
fel, mint aki mas tevékenységet mutat magarol politikusként, mint amilyen tevékenységet sajat
érdekében végez, ami jogsértévé teszi a kozlést. Felhivta a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b), c), d)
pontjat. A sérelemdijjal 6sszefiiggésben felhivta a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdését. Ramutatott,
a felperesek sérelemdij iranti igénye alapos volt. Az I. rendii felperes javara kisebb mértéki
sérelemdijat itélt meg, mivel a tartalom kozvetett volt, a burkolt utaldsok személyét illeté konkrét
megfogalmazas nélkiil kisebb mértékii hatranyt okozott. Az I. rendii felperest politikusi
tevékenysége korében tagabb tirési kotelezettség is terheli.

Kiemelte, az allami foldszerzésekrol, az esetleges visszaélésekrdl a sajtonak kotelessége
beszamolni, ha adott esetben politikust vagy kamarai elnokot érintenek az tigyletek. Azonban az
érintetteknek is joguk, hogy alapot nélkiiloz6 valotlan tények allitasaval, hiresztelésével vagy
valosag hamis szinben feltiintetésével a tdrsadalmi megitélésiik hatranyos befolyasolasara ne
keriiljon sor. Mivel az alperes stlyosan elitélendd cselekménnyel, jogsértd foldszerzésekben valod
kozremiikddéssel alaptalanul hozta 6sszefliggésbe a felpereseket, a sérelemdij megtizetésére
iranyuld kovetelés megalapozott volt. A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, elsédlegesen
a keresetet utasitsa el. Masodlagosan, amennyiben a felperesek személyiségi joganak megsértése
megallapithato, a sérelemdij mértékét az 1. rendii felperes vonatkozasaban 50.000 forintra, II. rendi
felperes vonatkozéasaban 100.000 forintra széllitsa le, valamint a felpereseket els6- ¢s masodfoku
perkdltségben marasztalja. Kérte, hogy az ligyvédi munkadij 6sszegét 32/2003. (VIL.22.) IM
rendelet 3. § (2), (6) bekezdésében foglaltak alapjan allapitsa meg. A birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol pedig a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4/A. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezzen. Kérte, hogy a birdsag vegye figyelembe a perkdltség megallapitdsa soran az
alperes jogi képviseldjének készkiadasat, amelyet mérlegeléssel targyalasonként 20.000 forintban
kért megallapitani.

Allaspontja szerint az els6fok itélet a keresetnek helyt adé részében megalapozatlan, mivel az
alperes nem sértette meg a felperesek személyiségi jogat, illetve a megitélt sérelemdij mértéke
eltulzott.

Allaspontja szerint kiemelt szerepe van a felperesek személyének. A személyiségi jogvédelem
maganjogi eszkozeinek értékelése sohasem vonatkoztathato el a torténeti, tarsadalmi helyzett6l, nem
vonatkoztathat6 el magatol a személyiséget hordozd személytdl sem. Az I. rendi felperes
orszaggyulési képviseld, kdzszerepld, politikusnak mindsiil, akinek szabad biralata a tarsadalom
tagjainak ¢és kiilondsen a sajtonak alapvetd joga. A II. rendi felperes a ... ... Megyei Szervezetének
elndke, aki kozmegbizatasa és iizleti kapcsolatai kapcsan személyében szorosan kapcsolddik a ...
megyei foldszerzésekhez, mint heves kozéleti vitakat kivalto koziigyhoz. A kifogasolt kozlés
egyrészt az elmult évek egyik legnagyobb tarsadalmi érdekldédésére szamot tartd kozéleti vitahoz
kapcsolodik, amelyeknek targya a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak



részletes szabalyairol szolo 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet alapjan lefolytatott foldarverések
soran tortént tulajdonszerzések koriilményeinek vizsgalata, masrészt az I. rendi felperes azon
kozéleti szerepvallaldsahoz kapcsolddik, amely soran partja nevében tébb alkalommal nyilatkozott
altala korrupcidé gyanusnak mindsitett kormanyzati vagy kormanyparti tigyek vonatkozasaban. A
felperesek fenti statuszuk €s a sérelmezett riport altal érintett koziigyh6z vald kapcsolddasuk révén
korlatozott a riporttal szemben sziikkebb személyiségvédelemre tarthatnak igényt.

A kozéleti szereplokre, kozligyekre vonatkozo sajtokozlemények jogi megitélése, a koziigyek
vitathatosaga a demokratikus tarsadalom nélkiilozhetetlen eleme. Ebbdl fakaddan a koziigyekre
vonatkozo itéletek €s vélemények erdsebb alkotmanyos védelmet élveznek, még akkor is, ha talzoak
¢s felfokozottak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalma alatt allnak az erds, talzo jellegii
kritikat megfogalmazé €s polemikus stilusban megirt, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo
értékitéletek is. Hivatkozott az EJEB itélkezési gyakorlatara. Ebbdl, tovabba a magyar birésagok
gyakorlata alapjan a kozéleti szerepléknek nagyobb tiirelmet kell tantisitaniuk kritikai
megnyilvanulasokkal szemben is. A birdi gyakorlat még az indokolatlanul banto, sérto itélet esetén
is lehetOséget ad a nyilatkozat indokoldsdnak bizonyitasara, kiilondsen, ha a vita kdzérdeki
kérdéseket érint.

A johirnévhez fiiz6d6 jog megsértésével dsszefiiggésben ramutatott, két konjunktiv feltételen kell
alapulnia. Az egyik hamis tényallitasnak kell, hogy mindsiiljon, a masik, hogy objektiv mdédon
vizsgalva is sértd legyen. Az 0j Ptk. kommentérja kifejti, hogy a birosag azt koteles elsésorban
vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartas mennyiben jarult hozza ahhoz, hogy a sértett személy
tarsadalmi megitélése kedvezdtlen irdnyba valtozzon. Nem elegendd, hogy a sértett személy ugy
érezze, a kozlés alkalmas a tarsadalmi megitélés negativ befolyasolasara. Objektiv mérlegeléssel
kell azt vizsgalni, hogy a kozlés sérto-e.

A felperesek keresetiikben megjelolték, hogy mely tényeket mennyiben tartjak valdtlannak, azonban
azt nem igazoltak, hogy a kozlések mennyiben jarultak hozza ahhoz, hogy személytik tarsadalmi
megitélése kedvezbtlen irdnyba valtozzon. A becsiilet megsértése szempontjabol szintén feltétel a
tarsadalmi megitélés negativ befolyasolasara val6 alkalmassag, valamint a kifejezésmodban
indokolatlanul bant6 jelleg. Ezen konjunktiv tényallasi elemekre egyiittesen igaz, hogy azok
megallapithatdsaga kizarolag objektiv mércék alapjan lehetséges. Kozéleti vitdban a
véleménynyilvanitas csak abban az esetben nem ¢€lvez alkotméanyos védelmet, amennyiben azok az
emberi statusz nyilvanval6 és stilyos megsértésében Oltenek testet. Az értékitélet csak akkor
eredményezheti a johirnév sérelmét, ha valdtlan tényallitdson alapszik. A valdsag hamis szinben
valo feltiintetéseként csak abban az esetben értékelhetd, amennyiben az 6nkényes és nem felel meg
az észszert gondolkodasnak, a gyakorlati tapasztalatoknak és a logika szabalyainak. Alperes
allaspontja szerint egyik eset sem all fenn, az els6fokl birdsag itélete ezért megalapozatlan.

A keresetben sérelmezett kijelentések a kozéleti vita keretében olyan véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek, amelyek nem 1épik tul a szabad véleménynyilvanitas alkotméanyos hatarait. A
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a véleménynyilvanitas 6nmagaban szabad €s olyan kiemelkedd
alkotmanyos jogban 0lt testet, amely csak kivételesen indokolt esetben korlatozhat6. A 36/1994.
(VI. 24.) AB hatéarozat szerint védelem illeti meg a véleményt, tekintet nélkiil annak tartalmara.
Polgari jogi becsiilet védelmet kizardlag az indokolatlanul sértd, bantd, megalazo, lealazo,
lekicsinyld, lealacsonyitd véleménynyilvanitas general. Az indokolatlansag megallapitasakor pedig
sohasem lehet elvonatkoztatni a koriilményektol, a kivaltd kozléstdl, az élethelyzettdl, vagyis, hogy
milyen el6zmény lehetett a kozléssel érintett személy elézetes olyan megnyilvanulasa, kihivo
magatartasa, amely kivaltotta a véleményt. A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt
annak érték és igazsagtartalmara tekintettel védi. Nem valik a véleménynyilvanitas jogsértové
pusztan attol, hogy negativ véleményt hordoz. Ertékelendé szempont az is, hogyha az érintett



személy elé6zmény tevékenysége érintette a nyilvanossagot, mivel ilyen esetben élesebben kell tlirni
a becstiletét, a személyiségét érintd kozléseket.

Az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben az alperes egyik felperes vonatkozasdban sem
tiintetett fel valos tényt hamis szinben. Az adés egésze nem utal arra, hogy II. rend felperesnek
szerepe lenne azokban a foldvasarlasokban, amelyekben stromanok vesznek részt, sot a felperesek
altal csatolt leirat 10. bekezdése kifejezetten azt tartalmazza, hogy a II. rendl felperes nem az allami
foldarverésekhez kapcsolddik, hanem a maganszemélyek kozotti foldvételeknél rag labdaba. A
riport teljes tartalmat figyelembe véve az atlagnézo részére is jol elkiiloniilnek a foldarverések és a
maganszemélyek kozotti jogiigyletek. A millidrdos foldmutyi kifejezés egyértelmiien kizardlag az
allami foldarverésekre vonatkozik €s ennek kapcsan van megemlitve .... Azon kijelentés pedig, hogy
IL. rendt felperes a maganszemélyek kozotti tigyletek vonatkozasédban rig labdaba olyan
kovetkeztetés, illetve vélemény, amely az eljaras soran igazolt valds tényekbdl okszertien levonhat6
¢s semmilyen modon nem sértd. Az elséfoku birdsadg indokolasaval ellentétben tehat kifogasolt
riport nem tartalmaz semmilyen utalést arra vonatkozoan, hogy a II. rendii felperes kamarai vezetoi
tisztségét, érdekképviseleti funkciojat hasznalja fel olyan gazdaséagi érdekek képviseletére, amelybdl
haszna szdrmazhat.

Az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben a kifogasolt kozlés semmilyen modon nem utal arra,
hogy az I. rendi felperesnek a jogsértd iigyletekhez barmilyen kdze lenne, vagy 6 ... holdudvarahoz
tartozna. Az I. rendl felperest kizarolag a II. rendi felperessel valod rokonsagaval kapcsolatban
emlitette, illetve azért, mert hasonld jellegli kdziigyekben politikusként rendszeresen 6 maga is
nyilatkozik. Allaspontja szerint az alperes kozlései valos tényeket nem tiintettek fel hamis szinben,
hanem a kozéleti vita keretében olyan véleménynyilvanitasnak mindsiiltek, amely nem Iépik tal a
szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait, nem sértd, banto, megalazo, lealdzo, lekicsinyld,
lealacsonyitd, nem dnkényes és megfelel az észszerti gondolkoddsnak, a gyakorlati tapasztalatoknak
¢s a logika szabdlyainak, ezaltal nem sértik a felperesek johirnévhez fiz6do személyiségi jogat.

Azt a kozlést, miszerint II. rendi felperes a maganszemélyek kozotti foldvételeknél rag labdaba,
hiszen 6 az agrarkamara elndke, kétséget kizaré6 modon igazolja a ... elndke altal a ... Orszagos
Etikai Bizottsaga részére irt etikai vizsgalatot kezdeményezd levél, valamint a levél alapjan inditott
eljarasban hozott ... szamu hatdrozat. A hatarozat megallapitotta, hogy II. rendii felperes neve
kozremiik6dott a ...hoz kapesolodo foldszerzésekre vonatkozd foldbizottsagi eljarasokban annak
ellenére, hogy az iigyek targyilagos megitélése t6le nem volt elvarhato. A ... Orszagos Etikai
Bizottsaganak 2016. jalius 12-én megtartott tilésérol késziilt jegyzokonyv a kifogasolt kozlések
kozil igazolja, hogy ... és 1. rendii felperes neve iizlettarsak, hiszen maga II. rendii felperes neve
ad rola szamot, hogy miota milyen kapcsolatban all .... A ... altal az iratjegyz¢ék alapjan 2. sorszam
alatt megkiildott Gijsageikk gytijtemény is igazolja, hogy a jelen perben kifogasolt valamennyi kozlés
egy jelentds sulyu, széles korii kozérdeklddésre szamot tartod kozéleti vitdhoz kapcsolodik, amely
vita alapjat képezo foldvasarlasokhoz, illetve annak szerepldihez II. rendii felperes kozvetleniil
kapcsolodik kézhatalmi funkcioja, valamint ... érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasagokban
betoltott tisztségei miatt. tanii2 taninak a mas eljarasban tett vallomésa igazolta, hogy a II. rendii
felperes milyen modon keriilt kapcsolatba a gazdékkal a helyi foldvasarlasok soran. Ebbdl a ténybol
szabadon kialakithat6 az a vélemény, amelyet a felperesek kifogasolnak. A tanu eldadta, hogy
rendelkezik olyan dokumentummal, ami igazolja, hogy II. rend felperes kamarai elndkként is
kapcsolatba hozhat¢ ... foldszerzéseivel. tanu3 tanunak mas eljarasban beszerzett vallomasa
igazolta, hogy II. rendi felperes milyen modon keriilt kapcsolatba a gazdékkal a helyi
foldvasarlasokkal kapcsolatban. A tant igazolta, hogy a II. rendii felperes kamarai elndkként is
kapcsolatba hozhat¢ ... foldszerzéseivel. A fentiek alapjan az els6foku birdsag a rendelkezésre alld



bizonyitékokat tévesen, illetve kirivoan okszerttleniil értékelte, ami alapjan megalapozatlanul
allapitotta meg a felperesek személyiségi jogdnak megsértését akként, hogy az alperes valds
tényeket hamis szinben tiintetett fel.

A sérelemdij iranti rendelkezéssel kapcsolatosan az els6foku birosag altal megallapitott 6sszeg
allaspontja szerint rendkiviil eltulzott. Idézte a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, a Févarosi {tél6tabla
1/2013. (VI.17.) 4llasfoglalasat, illetve a kialakult bir6i gyakorlatot. A fenti jogszabalyok, illetOleg
birdi gyakorlat alapjan a személyiségi jogok megsértése esetén a jogosult sérelemdij irdnti
igényének elofeltétele a jogellenes magatartassal okozati 0sszefiiggésben olyan hatrany
bekovetkezése, amelynek csokkentésére vagy kikiiszobolésére a sérelemdij, mint nem vagyoni
kartérités alkalmas. Erre tekintettel a felpereseknek el6 kellett volna adniuk azt, hogy a kért 6sszegli
nem vagyoni kartérités miként és mennyiben alkalmas az 6ket ért vagyoni hatrany hozzavetdleges
kiegyenlitésére. Ezzel szemben a felperesek nem bizonyitottak, de még elé sem adtak, hogy a
személyiségi jogsértéssel miért all aranyban a kért sérelemdij, ezen koriillményeket az elséfoku
birosag indokolasa sem tartalmazza.

A fellebbezés részben alapos.

A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil [Pp. 253. § (3) bekezdés]. Az elséfoku birdsag keresetet elutasitd rendelkezését a
felperesek fellebbezéssel nem tamadtak, az elséfoku birésag ezen itéleti dontése a Pp. 228. § (3)
bekezdés alapjan els6é fokon jogerdre emelkedett. Az elséfoku birdsag a peres feleket a bizonyitando
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas sikertelenségének esetleges kovetkezményeirdl
kelléen tdjékoztatta, a kereset eldontéséhez sziikséges mértékben a bizonyitast lefolytatta, olyan
Iényeges eljarasi szabalyt sem sértett, ami a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat indokolnd. Az
els6fokt birosag a kereset elbirdlasa szempontjabol relevans jogszabalyokat felhivta, a tényekbdl
levont kdvetkeztetései azonban csak részben voltak helytalloak.

Az elséfoku birosagnak az iranyadd PK 12. szamu allasfoglalasra is figyelemmel a kozléseket a
valos tartalmuk alapjan, a szoveg belsé Osszefiiggései €s a kialakult kozfelfogés, az atlagolvaso
értelmezése szerint kellett megitélni. Elsddlegesen abban kellett allast foglalni, hogy a cikk
sérelmezett részletei az 1. és II. rendi felperest valoban érintik-e. Csak ezt kdvetden kell vizsgalni,
hogy a kozlések tekinthetdek-e olyan valdtlan tényallitasoknak, amelyek sértéek az I. és II. rendi
felperesre nézve, vagy a kozlések véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek. Ezutan sziikséges arrol
donteni, hogy a tényallitasok valosak-e, azokat az alperes tudta-e bizonyitani, illetve ha a kifogasolt
tartalom értékelést is magaban foglalo tényallitds, annak van-e olyan ténybeli alapja, amely alapjan
a logika alapvetd szabalyainak sérelme nélkiil az adott értékelést vagy kovetkeztetést is magaban
foglalo tényallitds megtehetd. Figyelemmel kellett lenni tovabba arra, hogy koziigyre vonatkozo
sajtomegjelenés kapcsan a Ptk. 2:44. §-a értelmében a koziigyek szabad megvitatasat biztosito
alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben
korlatozhatja. Ertékelni kellett a 7/2014. (III. 7.) AB hatirozatban és a 3/2014. (IV.18.) AB
hatarozataban foglaltakat, vagyis a kozligyre vonatkoz6 véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt
védelmét is.

Az 1. rendi felperes nem vitasan kozéleti szerepld, az eljaras targyat képezo kijelentések az I. rendii
felperes politikai, antikorrupcids tevékenységének hitelességét érintik, ebben a korben pedig az 1.
rendl felperest a Ptk. 2:44. § és a 7/2014. (II.7.) AB hatarozat, tovabba a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatra figyelemmel a legtagabb tiirési kotelezettség terheli. Kétségtelen, hogy a cikk szamos
esetben emliti az I. rendii felperes nevét, ez azonban nem elégséges annak megéllapitdsahoz, hogy a
sérelmezett kozlés egyben az 1. rendl felperesre vonatkozott.



A cikk és a miisor bels6 0sszefliggéseinek vizsgalata alapjan az allapithatdé meg, hogy jelen esetben
a sérelmezett médiatartalmakban az alperes nem allitotta, hogy I. rendii felperes csaladi kapcsolatait
felhasznalva segédkezett a jogszabalyok megkeriilésével lebonyolitott foldvasarlasokban ...
megyében. A cikk és a ... oldalon elérhetd, .... napjan kozzétett miisorszam az olvasé szamara
attételesen sem kozli, hogy a foldarverésekben az I. rendi felperes kdzremtikodott, a
foldszerzésekben vald kozremiikddést I1. rendi felperessel kapcsolatban fejezi ki. Az I. renda
felperes neve nem a foldszerzésekben valo érintettsége, hanem a rokoni kapcsolatainak
meghatarozasaként és korrupcidt feltarni igyekvo politikai szerepvallalasaval 6sszefiiggésben
szerepel. A cikk szerzdje az 1. rendi felperes témaval kapcsolatos megszolalasat az érintettektol
elhatarolva hozta nyilvanossagra. Az ,érintettek" szo hasznalata és az I. rendi felperes csaladi
kapcsolatainak feltarasa a cikk és a miisor alapjan az olvasé és néz6 szdmara sem elegendd azon
kovetkeztetés levonasara, hogy az 1. rendi felperes a kifogasolt ligyekben segédkezett. Az iras és a
musor azt a kérdést veti fel, hogy a korrupcid ellen felszélalo politikus ebben az iigyben milyen
1épéseket tervez. Mivel a médiatartalmak kozléseibdl a foldiigyletekkel kapcsolatos allitasok
érintettjeinek kore jol koriilhatarolhatd, az 1. rendi felperes személyes érintettsége a ...
holdudvarahoz tartozassal 0sszefiiggésben sem allapithatdo meg.

Téves azonban az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a cikk II. rendi felperessel
Osszefiiggésben sem tartalmaz valotlan és sértd tényallitast. Az iras 1ényege a foldarveréseken
torténd visszaélés, amit a cikk kozlései szerint ... stromanjain keresztiil valosit meg. A II. renda
felperest, mint a megyei agrarkamara elnokét és ... iizlettarsaként nevezi meg, a cikk elsé mondatai
pedig akként fogalmaznak, hogy a bar¢ és iizlettarsai jarnak jol azzal, hogy strémanokon keresztiil
tobb szaz millids értékben licitalnak a teriiletekre, ezzel az olvasd szamara II. rendii felperest és
agrarkamarai tisztségét az allami foldarverésekhez valamint az ezzel 6sszefliggo visszaélésekhez
kapcsolja. Az atlagosan tajékozott olvasd az allami foldek megszerzése és a maganszemélyektol
vasarolni kivant foldekkel kapcsolatos vissza¢lések kozott nem tesz kiilonbséget, az agrarkamara
ezzel kapcsolatos kotelezettségeivel sincs feltétleniil tisztdban. A ,,Jabdaba rag" kifejezés pedig a I1.
rendi felperes kozremiikodo tevékenységét hangsulyozza, aminek a lehetdségét a cikk szerint az
teremti meg, hogy a II. rendi felperes a ... elndke. Helyes ezért az elséfoku birosag altal azon
itéletben elfoglalt allaspont, hogy a cikk valés mondanivalodja szerint a II. rendi felperes tisztségét
felhasznalva kozremiikddott a jogszabalyok megkertilésével lebonyolitott foldvasarlasokban.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat helytalldan értékelve vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a
kozlés valosagtartalmat alperes a perben nem igazolta. tana3 valloméasat tartalmazo
122.P.21.201/2017/33. szamu targyalasi jegyzOkonyv szerint a tant azt adta eld, hogy a II. rendii
felperessel szemben kamarai etikai vizsgalat indult, mert olyan {igyekben hozott dontést, ahol az 6t
alkalmazo cég tulajdonosa vésarolt foldet, az etikai bizottsdg ezekben az iigyekben II. rendii
felperest elmarasztald hatarozatot hozott. Kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a stromanokon
keresztiil az allami foldarveréseken torténtekkel kapcesolatban a I1. rendi felperessel szemben eljaras
nem volt. tanu2 tanu 122.P.21.201/2017. igyszam alatt folyamatban volt perben a 44. sorszamu
targyalési jegyzokonyvben eldadta, hogy a II. rendi felperes olyan foldiigyleteket irt ald, ami a
cégnek kedvezo, de a folyamatban volt etikai eljaras részleteirdl, II. rendi felperes érintettségérol
nem rendelkezett tudomassal. Ekként az alperes fellebbezésével ellentétben a tantivallomésok a II.
rendil felperes foldszerzésekben vald kézremtikodését nem igazoltak. Az iratok kozott rendelkezésre
allt a ... Orszagos Etikai Bizottsaganak ... szamu hatarozata. A hatarozat szerint a II. rend felperes
ugy vett részt a foldbizottsag hatdrozatanak meghozataldban a ..., ..., @ ..., e, «u, .. helyrajzi szamu
ingatlanokkal kapcsolatban az eljarasban, hogy téle az ligyek targyilagos megitélése a ...
folyamatszabalyozo eljaras 9. pontja rendelkezései szerint nem volt elvarhatd. Rendelkezésre allt a



... Orszagos Etikai Bizottsaganak 2016. jalius 12-én felvett jegyzokonyve. Ebbdl kétségmentesen
megallapithat6 (4. oldal), hogy a vizsgalt esetek koziil 7 esetben szerepelt a ... nyomtatvanyon a II.
rendil felperes alairasa, ebbdl a 7 esetbdl 1 alkalommal szerezte meg a fold tulajdonjogat ..., tovabbi
6 esetben az ugyanarra a foldre eldvasarlasi joggal rendelkezd személy. Az érintett ligyekben a
hatarozatat a bizottsag egyhangtlag hozta meg, a II. rendl felperes szavazatanak a
hatarozathozatalra jelentds befolyasa nem volt, az etikai bizottsag az eljaras eredményeként
intézkedésre ezért I1. rendii felperessel szemben nem tett javaslatot. Az alperes allitasaval
ellentétben ekként ezen bizonyitékok a stromanokon keresztiil, a jogszabaly megkeriilésével torténd
foldszerzés agrarkamarai tisztséggel valo visszaélés utjan torténd megvaldsitasat nem tamasztjak
ald. Nem tanusitja ezt tanul altal 2016. augusztus 25. napjan tett feljelentése sem, abban a II. rendi
felperes ilyen tevékenységérol szo sem esik.

Nem vitathato, hogy a II. rendi felperes a betoltott agrarkamarai tisztsége 1. rendii felpereshez
fiiz6d6 rokoni viszonya, 1. rend felperes politikai tevékenysége miatt a cikk altal targyalt liggyel
kapcsolatban szintén kozéleti szereplonek tekinthetd, az allami foldarverésekkel kapcsolatos
visszaélések feltarasa egyben kozéleti vita targyat képezi, ami akkor is a sz6lasszabadsag védelme
alatt 4ll, ha a kijelentés utobb valétlannak bizonyul.

A 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [41] bekezdése és a 7/2014. (I11.7.) AB hatarozat [17], [35]
bekezdései alapjan az utobb hamisnak bizonyult tényallitasok tekintetében a véleménynyilvanitas
védelmének alkotmanyos hatarat az képezi, ha a sajtdszerv tudta, hogy a kozlés valotlan, illetve
elmulasztotta a foglalkozasa korében elvarhato koriiltekintést. A tényallitasok valdsagtartalman tal
ezért az els6foku birosagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy elvarhatd, hogy a kdzérdeki kozlések
megyvitatasa soran alperes az ilyen sulyu allitdsokat megfeleld objektivitassal és kritikaval kezelje, a
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (3) bekezdés tiszteletben tartasara torekedve a létezo
allaspontokat bemutassa, tobb forrasbol kisérelje meg ellendrizni az informéciokat, de legalabb az
érintettet nyilatkoztassa, a témaval kapcsolatos nyilatkozatat figyelembe vegye. Az alperes a sajtotol
elvarhato gondossagnak ezt a minimalis szintjét sem tanusitotta. A ... Kft., a ... Zrt., a ... Zrt.
cégnyilvantartasi adatai az alperes rendelkezésére alltak, az ebben foglalt tények ellenére allitotta a
cikkben a II. rendii felperes iizlettarsi mivoltat, holott II. rendii felperes iizletrésszel nem
rendelkezik. A 2016. augusztus 25. napjan megtett feljelentésben sérelmezett cselekmények, a
gazdak altal sérelmezett foldszerzések ¢€s a ... Orszagos Etikai Bizottsdganak ... szamu hatarozata
kozotti sszefliggés hianyat meg sem kisérelte feltarni, ekként a biintetdeljarast is general¢ ...
megyei foldszerzésekrol, ebben II. rendii felperes szerepérdl felrohatdan és tévesen tajékoztatta a
nyilvanossagot, eljarasa az Smtv. 10. § és 4. § (3) bekezdésében foglaltaknak sem felelt meg.

Az elsofoku birdsag helytalloan alkalmazta a jogsértéssel 0sszefiiggésben a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a), ¢) és d) pontjaiban foglaltakat, a fellebbezés az elsdfoku birdsag altal meghatarozott
sérelemdij Osszegének leszallitasara sem adott kelld okot. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint ennek
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre, valamint a kdrnyezetére gyakorolt hatasara. A jogsértés a
felperes agrarkamarai tisztségét érintette, ezzel kapcsolatos sértd és valotlan tényallitasok
nyilvanvaloan sértik a II. rendi felperes hitelességét, tarsadalmi megbecsiilését. Ekként az elséfoku
birdsag altal meghatarozott 300.000 forint 6sszegli sérelemdij leszallitasara jogszabalyi lehetdség
nem volt.

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részEét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta és az I. rendi felperes keresetét elutasitotta. Az 1. rendii felperes pervesztességére



tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az alperes 1. rendl felperesnek teljesitendd
perkoltségtizetési kotelezettségét melldzte, illetékfizetési kotelezettségét 36.000 forintra
leszallitotta. Kotelezte az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100
forint perkoltséget és téritsen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 36.000
forint illeté¢ket. Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes I. rendl felperessel szemben pernyertes, II. rendii felperest
illetden pervesztes. Az itélétabla a perkoltség megfizetésére ennek megfeleléen a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan akként kotelezte a feleket, hogy az I. rendi felperes az alperesnek 19.050 forint, az
alperes a II. rendl felperesnek 15.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére koteles, mig a le
nem r6tt fellebbezési illetékbdl pervesztességiikre tekintettel az I. rendl felperes 48.000 forintot, az
alperes 48.000 forint fellebbezési illetéket kdteles megfizetni. Az iigyvédi munkadij Osszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése alapjan hatarozta meg
azzal, hogy a méasodfoku eljaras soran alperesnek utazéassal felmertilt készkiadasa nem volt.

Budapest, 2019. szeptember 24.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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