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A Fovarosi [té16tabla személy 1 torvényes képviseld altal képviselt felperes neve, cime felperesnek,
a L. rendi alperes jogi képviselojének neve, cime) altal képviselt I. rendii alperes neve, cime I.
rendl €s személy 2 jogtanicsos altal képviselt Il.rendl alperes neve (II. rendii alperes cime II.
rendll alperes ellen megbizasi dij, kartérités és egyéb irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2019. jalius 11. napjan kelt 63.P.22.711/2018/45. szamu itélete ellen az 1. rendi alperes részérdl 47.,
48. sorszam alatt eldterjesztett és 50. szam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalds tartasa
nélkiil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokl birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az 1. rendi alperes perkoltség fizetési
kotelezettségét melldzi és kotelezi a felperest, fizessen meg 15 napon beliil az alperes részére
200.000 (kétszazezer) forint + afa perkdltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 20.320 (huszezer-
haromszazhusz) forint, valamint 5.000 (6tezer) forint + afa, masodfoku rész-perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a modositott keresetében az 1. rendl alperest kérte kotelezni arra, hogy megtarthassa az
éves kozgytlési beszdmoldt és az 1. rendl alperes adjon ki felmentvényt, tovabba fizessen meg
300.000 forint megbizasi dijat és 53.000 forint takaritasi dijat. Masodlagosan a II. rendi alperest
kérte kotelezni 353.000 forint, valamint 350.000 forint kartérités megfizetésére.

Az 1. és a II. rendli alperes a kereset eclutasitdsat kérte. Vitattdk a kereset jogalapjat, és
0sszegszerliseget.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az 1. rendl alperest, fizessen meg a felperes részére
116.020 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendli alperest, fizessen
meg a felperesnek 6.900 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, fizessen meg a II. rendi
alperesnek 5.000 forint perkoltséget. Egyebekben akként hatarozott, hogy a felperes és az 1. rendii
alperes a koltségeit maga viseli.

Az itélet indokolasa szerint a felperes, mint megbizott és az I. rendii alperesi tarsashaz mint megbizo
kozott a kozos képviselet ellatasara, egy év hatarozott idore megbizasi szerzodés jott létre
érvényesen, amely utobb hatdrozatlan idejlivé alakult at. A felperes a 2014. szeptember 8-ai
kozgytlésen kozolte felmondasat, amelyet utobb irdsban is megerdsitett, a felmondast a kozgytilés
tudomasul vette. Az elséfokll birésag megallapitotta, hogy 2014. december 7. napjan megsziint a
jogviszony, a felperest a november és december havi megbizasi dij aranyos része, a Ptk. 478. § (1)
bekezdése alapjan megillette, ami 0sszesen 73.620 forint. A takaritasi dij vonatkozdsaban nem volt
vitatott, hogy a 2012-t61, a kozos képviseleti tisztség ellatasaig a felperes végezte e munkat, az
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ellenszolgaltatas mértékét a csatolt szamlak igazoltdk, igy ezen iddtartamra 42.400 forint
megfizetésére marasztalta az 1. rendli alperest. A felperes megallapitasra vonatkozé keresetének a
Pp. 123. §-aban szabdalyozott feltételei fenn nem allasat allapitotta meg az elséfoku birdsag. A II.
rendl alperessel szembeni keresetet vizsgalva, az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a II. rendii
alperes eljarasa, jogértelmezése nem volt kirivéan okszerltlen, nem volt olyan kirivoan sulyos
jogsértés, amely a II. rendii alperes karfelelosségét megalapozna. Mindezek alapjan a keresetet az 1.
rendii alperessel szemben részben, a II. rendli alperessel szemben egészében elutasitotta. A
perkoltségrdl az 1. rendl alperes tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdés értelmében a pernyertesség-
pervesztesség aranyara figyelemmel rendelkezett. Az I. rendli alperes a marasztalasi kereset
tekintetében 38,7% aranyban, a megallapitasi kereset vonatkozasaban teljes egészében pernyertes
lett, igy a pernyertessége 88%. A megfizetett illeték ardnyos részének megfizetésére, azaz 6.900
forintra kotelezte az 1. rend alperest, egyebekben pedig a Pp. 81. § (1) bekezdés utolsé fordulata
alapjan ugy rendelkezett, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elsoéfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezéseivel szemben az 1. renda alperes élt
fellebbezéssel, az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte, a perkdltségét a korabban csatolt tigyvédi
megbizas ¢és tényvazlatnak megfelelden kérte megallapitani, ellenkezd esetben a 32/2003.(VIIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kérte az ligyvéd munkadijanak a megallapitasat. Az ligyvédi
megbizasnak megfelelden 100.000 forint + afa alapdij és a benyujtott négy érdemi nyilatkozat, €s
harom targyaldson jelenlét miatt 6 munkaoraval szamitva 150.000 forint + afa tovabbi munkadij,
Osszesen 250.000 forint + afa megtéritésére tartotta jogosultnak magat, a pernyertesség aranyanak
figyelembevétele mellett. Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag a részére jogi képviseldi dijat nem
allapitott meg, holott az itélet indokolasa szerint nagyobb részben pernyertes lett. Hivatkozott a Pp.
81. § (1) bekezdésére, valamint a 2016. évi CXXX. torvény 83. § (2) bekezdésére. Utalt arra, hogy
az elséfoku birdsdg 88%-ban mondta ki pernyertesnek, amely szdmottevd. Az elséfokl birosag
pernyertesség aranyara vonatkozd szamitasat nem tartotta értelmezhetének, mivel a megallapitasi
kereset tekintetében 100%-ban lett pernyertes, mig a marasztaldsi kereset tekintetében 68%-ban, a
kett6 atlaga 84%. Egyebekben utalt a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére, a csatolt
megbizasi szerzédésben rogzitett ligyvédi munkadijara, amelynek alapjan kérte a munkadijanak a
megallapitasat.

A felperes a kiegészitett fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az 1. rendli alperes
fellebbezésének az elutasitasat, és az 1. rendl alperes perkdltségben marasztalasat kérte, tovabba a
megeldlegezett illeték ujra megallapitasat és 1. rendii alperesre terhelését, a II. rendi alperes javara
megitélt 50.000 forint perkdltség torlését, és az 1. rendl alperest kérte a javara, a targyalasonkénti
egy napra esO minimalbér Osszegének megfeleld perkoltségben marasztalni. Masodlagosan az
elséfoku birdsagot 1) hatarozat hozatalara kérte utasitani. Ugyanakkor kifejtette, hogy a teljes
elséfoku itélet sok részletében tdmadhatd lenne, mind a jogalkalmazés, mind a hibas tényallas és
abbol levont téves kovetkeztetés, mind az illetékesség tekintetében, azonban a felperesként kovetelt
alacsony forint 0sszegre tekintettel a jogorvoslati lehetéséggel mindeddig nem ¢élt. Utalt arra, hogy a
masodlagos kereseti kérelmet az els6foku birdsag nem targyalta. A perkoltség igénnyel az 1. rendi
alperes nem szamolt el, kifizetése nem igazolt, hivatkozott a Pp. 79. § (2) bekezdésére.

Az elsofoku itéletnek kizardlag az 1. rendli alperest perkoltség fizetésre kotelezd és azon
rendelkezése volt fellebbezéssel tamadott, amely szerint az 1. rendi alperes ,,maga viseli" koltségeit.

A Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - targyalas tartasa iranti kérelem
hidanyéban - targyalason kiviil birdlta el az elséfoku itéletnek a perkoltség viselésre, Osszegére
vonatkozo, I. rendu alperesi fellebbezést.
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A felperes fellebbezési hataridon beliil az els6foku itélettel szemben fellebbezést nem terjesztett eld.
Ugyancsak nem terjesztett eld hataridon beliill a Pp. 244. § (2) bekezdése szerinti csatlakozé
fellebbezést. Az utdébb kiegészitett fellebbezési ellenkérelmében kiegészitésként eldadottak,
figyelemmel azon nyilatkozatra is, hogy jogorvoslati lehetdséggel nem ¢€lt, és a beadvanya is
ellenkérelemnek nevezett, nem volt hataridon tal érkezett fellebbezésnek és csatlakozo
fellebbezésnek tekinthetd, ezért arrdl kiilon hataroznia az itélotablanak nem kellett. Ugyanakkor a
beadvany a tartalma alapjan - fellebbezés €s csatlakozé fellebbezés hianyaban - kizarolag csak az 1.
rendii alperes altal hataridében benyujtott fellebbezésre tett ¢észrevételként, fellebbezési
ellenkérelemként volt figyelembe veheto.

Mindezek alapjan az itélotabla a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan az I. rendii alperesi fellebbezési
kérelemhez kototten biralta feliil az elséfoku itélet megalapozottsagat.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A felperes az 1. rendl alperessel szemben a marasztalasra iranyulo keresetein tilmenden Iényegében
megallapités iranti kereseti kérelmet is eléterjesztett. Az elséfokt birosag a megallapitasra iranyulo
kereseti kérelmeket elutasitotta a Pp. 123. §-dban meghatarozott feltételek hianyaban, mig a
marasztalasra iranyuld kereseti kérelmeknek részben adott helyt és az Gsszesen 353.000 forint
marasztalasra iranyuld kereseti kérelemmel szemben 116.020 forint megfizetésére kotelezte az I.
rend alperest. Ebbol kdvetkezden az els6foku birdsag helytalloan hivta fel a felperes és az I. rendii
alperes viszonylatdban a Pp. 81. § (1) bekezdését, amely szerint a pernyertesség-pervesztesség
aranyara figyelemmel kellett rendelkezni a perkoltség viselésérdl. Az elséfoku itélet értelmében is
az 1. rendl alperes lett nagyobb részben pernyertes. Ebbdl kovetkezden a felperes az I. rendil
alperessel szembeni keresetei vonatkozasaban kisebb részben lett pernyertes. Ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdés értelmében a pernyertesség-pervesztesség aranya hatarozza meg a perkoltség viselésének a
mértékét. A megallapitasi keresetek vonatkozasaban a felperes teljes egészében pervesztes lett, mig
a marasztaldsra iranyul6 kereseti kérelmek alapjan szamitott pertargyértékre figyelemmel 33%-ban
lett csak pernyertes a felperes az 1. rendl alperessel szemben. Ebbdl kovetkezden a felperes
tulnyomorészt pervesztes lett. Az 1. rendii alperes a fellebbezésében helytalloan mutatott ra, hogy
atlagosan kozel 84%-ban lett pernyertes. Ez szdmottevd kiilonbséget jelent, melybdl kovetkezden a
Pp. 81. § (2) bekezdése a jelen esetben nem volt alkalmazhat6. A lerétt kereseti illetéken talmenden
a jogi képviselttel az I. rendii alperesnek meriilt fel tigyvédi munkadij koltsége, melyet a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan, a megbizasi szerzodésben kikotott ligyvédi
munkadij alapjan kivant érvényesiteni az 1. rendli alperes. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a 16%
pernyertessége alapjan, a lerott kereseti illeték ilyen ardnyu megtizetésére tarthatott igényt, mig az I.
rendli alperes a csatolt megbizasi szerz6désben kikotott tigyvédi munkadijat érvényesithette és
annak 84%-ara tarthatott igényt, a pernyertessége aranya szerint. Ezen elszdmolas eredményeként a
targyaldsokon valo jelenlét, a beadvanyok szama, terjedelme mérlegelésével is, az itéldtabla 200.000
forint + afa mértékben megalapozottnak talalta az 1. renda alperes perkoltség igényét, mely rész-
perkoltség megfizetésére a felperes koteles.

Mindezek kifejtése mellett a Pp. 256/A. § (6) bekezdés szerint alkalmazando, Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta az
itélotabla, melldzte az 1. rendl alperest perkoltség fizetése és 6t sajat koltségei viselésére kotelezo
rendelkezést. A felperes €s az 1. rendll alperes viszonyaban a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranydra figyelemmel rész-perkoltség megfizetésére kotelezo
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rendelkezésnek volt helye, ezért a felperest kotelezte a fentebb kifejtettekre tekintettel az 1. rendi
alperes javara részperkoltség megfizetésére.

Az 1. rendl alperes fellebbezése tilnyomodrészt megalapozott volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdés
szerint kellett rendelkezni a jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésérdl. Az 1. rendi
alperes oldalan masodfokt koltségként felmertilt a lerott fellebbezési illeték, tovabba az tigyvédi
munkadij. A felperes oldalan igazolhat6 koltség az ellenkérelem eldterjesztésével nem meriilt fel. A
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a jelen fellebbezési eljarasban
kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban, mérlegeléssel 5.000 forint + afa mértékt tligyvédi
munkadijat allapitott meg az itél6tabla az I. rendii alperes javara, tovabba a lerdtt fellebbezési illeték
aranyos Osszegének megfizetésére kotelezte a masodfoku eljarasban talnyomorészt pervesztes
felperest.

Budapest, 2020. januar 9.
. Németh Laszl0 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
eldéado bird bird
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