KURIA

Bfv.III.1.434/2014/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év dprilis hé 28. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A testi sértés bilntette és mds bilncselekmények miatt a fk. I. rendd
terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a Legfdbb
Ugyészség dltal - a fk. I. rendd terhelt vonatkozdsdban, a Be. 416.

§ (1) bekezdés e) pontja alapjan benyujtott - felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kalocsali VAarosi Birésdag 3.Fk.297/2011/16.
szamu itéletét az I. rendd terhelt vonatkozdsdban annyiban

vdltoztatja meg, hogy

a blintetést az 1978. évi IV. térvény 85. S$-dnak (3) bekezdése
alapjan tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



Indokolas

A Kalocsai Vdrosi Birésdg a 2012. szeptember 6-dn kelt és e terhelt
vonatkozdsdban ugyanaznap jogerdre emelkedett 3.Fk.297/2011/16.
szamu itéletével a fk. I. rendd terheltet biindésnek mondta ki 2
rendbeli testi sértés bilintettében, melyek kéziil egy rendbeli
kisérlet [1978. évi IV. toérvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. -
170. § (1) és (2) bekezdés], 2 rendbeli testi sértés vétségében
[korabbi Btk. 170. § (1) bekezdés], gardzdasdg vétségében [kordbbi
Btk. 271. § (1) bekezdés], valamint rongalds vétségében [korabbi
Btk. 324. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont]. Ezért &t
halmazati bilintetésiil 1 évi fk. foghdzbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasdt 2 évi prdébaiddre felfiiggesztette és megallapitotta,
hogy a probaiddé tartama alatt a terhelt partfogd feliigyelet alatt
all.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség a
Be. 417. § (2) bekezdésében meghatdrozott kdtelezettsége folytdn, a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjaban irt okboél - az I. rendd
terhelt  javdra - terjesztett eld feliilvizsgalati  inditvdnyt
(Fk.BF.1432/2014.).

Ennek 1indokoldsaban kiemelte: az eljart birdsdg - itéletében azt
pontosan megjeldlve - a korabbi Btk. 85. § (4) bekezdésében irt
szabdly alkalmazdasdval szabta ki a bilintetést a terhelttel szemben.
Ennek eredményeképp az I. rendd terhelttel szemben egy hdénaptdl hat
évig terjedd bilintetési tételkeretbdl indult ki, és a biintetés
kiszabdsa soran a korabbi Btk. 83. § (2) és (3) bekezdése szerint
irdanyadd kézépmérték pedig 3 év 15 napi szabadsdgvesztés volt.

Az inditvadny jelezte, hogy a blintetés végrehajthatdsdga az I. rendd
terhelttel szemben nem szunt meg.

Ezt kévetden utalt az Alkotmanybirdsdg 23/2014. (VII. 15.) AB szamu
hatdrozatdra, amely kizdrta a folyamatban 1évd ligyekben a Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23. és
2013. junius 30. napja kézd8tt hatdlyos 85. § (4) bekezdésének
alkalmazasdt, tovabba a Biintetd Térvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
térvény 2013. julius 1. napjdtél hatdlyos 81. § (4) bekezdését
pedig hatdlyba 1épésére visszahatd hatdllyal megsemmisitette.
Egyuttal az Alkotmanybirdsdgrdol szolo 2011. évi CLI. tdrvény 45. §
(6) bekezdése alapjdn elrendelte a fenti tdérvényl rendelkezések
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatat.

A fentiek alapjdn pedig azt régzitette a Legfdbb Ugyészség, hogy a
hivatkozott alkotmdnybirdsdgi hatarozat kovetkezményeképp jelen



ligyben az I. rendd terhelt javara hivatalbodl koteles a
feliilvizsgdlati inditvany benyujtasdra.

Utalt ra, hogy a fenti indokon alapuld feliilvizsgdlati inditvanyt a
Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondata alapjan az elbirdldskor
hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni. Részletesen
kifejtette azonban, hogy e rendelkezés helyes értelmében nem
sziikségképpen a feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsakor hatdlyos,

azaz - a konkrét esetben sem az elkévetéskor, sem a terhelt terhére
rott cselekmények jogerds elbirdldsakor még hatdlyban sem volt -
2012. évi C(C. térvényt, hanem - filiggetleniil annak helyes vagy
helytelen voltdtol - mindig a jogerds itéletben alkalmazott bilintetd

jogszabdlyt kell alkalmazni, értelemszeriien az alkotmanyellenesnek
nyilvdanitott rendelkezés figyelmen kiviil hagydsa mellett.

A fentiekre figyelemmel jelen ligyben a kordbbi Btk.-t kell az
ligyészi dlldspont szerint alkalmazni, de a biintetést a kordabbi Btk.
85. § (4) bekezdésének alkalmazdsa nélkiil kell kiszabni. Ez pedig
azt eredményezi, hogy az irdnyadd biintetési tételkeret az I. rendd
terhelt esetében egy honaptdl hat évig terjedd szabadsdgvesztésrdl
- a kordbbi Btk. 85. § (3) bekezdése szerint - egy honaptdl négy év
hat hoénapig terjedd szabadsdgvesztésre szdall le. Ugyancsak csdkken
e terhelt vonatkozdasdban a korabbi Btk. 83. § (2) és (3) bekezdése
szerinti, a  biintetés kiszabdsa sordn 1irdnyadd kézépmérték 1is,
mégpedig 3 év 15 naprol 2 év 3 ho 15 napra.

A Legfébb Ugyészség dlldspontja szerint azonban mindebbdl az
dllapithato meg, hogy a kiszabott bilintetés igy sem terjeszkedik tul
az alkotmanyos kereteken, sdét, ardnyban all a cselekmények targyil
sulydval, az alanyi bilnésség fokdaval és a terhelt személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség  mértékével. Ezért az eltulzottan
sulyosnak a megvaltozott  bilintetési tételkeretek  kézOtt  sem
tekinthetd.

Ennélfogva a Legfdbb Ugyészség - s miutdn 4dlldspontja szerint az
ligyben a Be. 416. § (1) bekezdés «c¢) pontjaban 1irt eljdrdsi
szabdlysértés sem valdsult meg - azt inditvanyozta, hogy a Kiria a

Be. 427. § (2) bekezdése alapjdn annyiban vdltoztassa meg a jogerds
itéletet, miszerint a szabadsdgvesztés blintetést a II. rendd
terhelttel szemben a korabbi Btk. 85. § (1)-(3) bekezdése, valamint
a kordbbi Btk. 110. § (1) bekezdése alapjan tekintse kiszabottnak.
Egyebekben viszont a tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban tartsa fenn.

A feliilvizsgalati inditvdnyra az I. rendd terhelt és véddje nem
tett észrevételt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.



A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjdn feliilvizsgalati inditvanynak van
helye, ha az Alkotmdnybirdsag a jogerds hatdrozattal befejezett
biintetd8eljards felililvizsgdlatdat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt
még nem mentesilt a  bilintetett eldélethez fdzd8d8 hatranyos
kbvetkezmények aloél, vagy a kiszabott  Dbiintetés, illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem fejezdddtt be, vagy a
végrehajthatdosdga még nem szilint meg.

Jelen esetben e feltételek a II. rendd terhelt tekintetében
maradéktalanul teljestiltek. Az Alkotmanybirdsdg a 23/2014. (VII.
15.) AB szdmu hatdrozatdaban a folyamatban 1évé ligyekben a Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23. és
2013. junius 30. napja kézdtt hatdlyos 85. § (4) bekezdésének
alkalmazdsdt kizdrta, a Biintetd Térvénykényvrdl szold 2012. évi C.
térvény 2013. julius 1. napjatdol hatdalyos 81. § (4) bekezdését
pedig hatdlyba 1épésére visszahato hatdllyal megsemmisitette.
Egyuttal elrendelte a fenti térvényli rendelkezések alkalmazdsaval
meghozott, jogerds hatdrozattal lezart biintetdel jardsok
feliilvizsgdalatat.

A konkrét ligyben az I. rendd terhelt terhére rdétt hat rendbeli
blincselekmény kéziil négy a korabbi Btk. 137. § 17. pontjaban
felsorolt személy elleni erdszakos bilncselekmények kérébe esik. Igy

az eljart birdsdg - azt iligyddéntd hatdrozatdnak indokoldsaban kiilén
is megjeldlve - az 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23. és 2013.
junius 30. napja kézétt (azaz a 2011. 4prilis 30-1 utolso

elkdvetéskor 1is) hatdlyos 85. § (4) bekezdés elsd mondatdnak
alkalmazdsdval a biintetést egy hdnaptdl hat évig terjedd biintetési
tételkeretek kézott szabta ki.

E biintetés végrehajtdsat a birdsdg probaiddre felfiiggesztette, ami
2014. szeptember 5. napjan letelt. A végrehajtds elrendelésére
azonban a 4/2006. biintetd jogegységi hatdrozatban kifejtettek
szerint 2019. szeptember 4. napjdig még sor keriilhet, ami a
végrehajthatdsdg eléviilését ismételten megszakitand. Igy a biintetés
végrehajthatdsaga jelenleg még nem szilnt meg.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettségének megfelelden, indokoltan nyujtott be a terhelt
javdra feliilvizsgdalati inditvdnyt, amit a Kuridnak a Be. 423. § (2)
bekezdés mdsodik mondatat alkalmazva kellett elbirdlnia.

Az ennek alapjdan alkalmazandoé jogszabdly kérdését illetden a Kuria
mindenben osztotta a feliilvizsgdlati inditvanyban kifejtetteket.



A biintetd tdérvény iddébeli hatdlydra vonatkozoé rendelkezés (korabbi
Btk. 2. §) alapjan az eljart birdsdg még nem 1s volt dbéntési
helyzetben, hiszen mind a jelen ligyben elbirdlt cselekmények
elkdvetésekor, mind azok jogerds elbirdldsakor az 1978. évi IV.
térvény volt hatdlyban. E térvény alkalmazdsat, valamint a terhelt
binésségének megallapitdsdt és a cselekmények jogi mindsitését -
mas, anyagi jogi okbdél - a feliilvizsgdlati inditvany nem tette, nem
is tehette vitdssada, hiszen a jogerds hatdrozatot hozd birdsag e
kérben masképp nem dénthetett. Az inditvany kizdrdlag a Be. 416. §
(1) bekezdés e) pontjan alapszik, és a kiszabott biintetést érinti.
Az ezen pontra alapitott feliilvizsgalati inditvany elbirdldsdra
nézve a jogalkotd a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondata szerint
a ,feliilvizsgalati inditvany elbirdldsakor hatdlyos jogszabdly"
alkalmazdsanak eldirdsaval (a bekezdés elsd mondatatdl eltérden)
csak arra kivant utalni, hogy az a jogszabdlyi rendelkezés, amit az

Alkotmdnybirdésdg megsemmisitett - mint a megtdmadott hatdrozat
meghozatala 1idején hatdlyban volt jogszabdly - a feliilvizsgadlat
sordan mar nem alkalmazhato, hiszen alkalmazasa esetén nem
szlilethetne mas eredmény, mas hatdrozat, mint amit az

Alkotmdnybirdsag feliilvizsgalni rendelt.

Nem kétséges az sem, hogy a Be. 423. § (2) bekezdésének mdsodik
mondata csak az ugyanezen bekezdés elsd mondatdhoz képest jelent
kivételt, tehdt nem érinti a Be. 423. § (4) bekezdésének azt az -
dltaldnos érvényd - szabdlyat, miszerint a megtdmadott hatdrozat [a
Be. 416. § (1) bekezdés <c¢) pontjdban irt oktdl eltekintve]
kizdrélag a feliilvizsgdalati inditvadnnyal megtdmadott részében, és
csak a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjdn
birdlhaté feliil. A Kuria dobéntési jogkbre pedig nyilvanvaldan a
felitilbirdlati jogkdéréhez igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

Ekként viszont, miutdn az Alkotmanybirdsdg hatdrozata nem érintette
az 1inditvdnyban megtdmadott birdsdagi hatdrozatban alkalmazott
anyagi jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebb irt egyetlen
rendelkezését, igy a Kuria még a bilintetd tdérvény iddébeli hatalydra
vonatkozé rendelkezés alapjan sem vizsgdalhatja, Aattérjen-e az
inditvany elbirdlasakor hatdlyos Btk. (2012. évi C. tv.)
alkalmazdsdara, és annak - esetlegesen kedvezdbb - rendelkezéseil
szerint birdlja-e el az inditvanyt.

Az inditvdny elbirdldsakor hatdlyos Btk. alkalmazdsdra valo dttérés
emellett a kiilénbbéz8  blintetd térvények tilalmazott vegyes
(kombinativ) alkalmazasat is eredményezné, hiszen a tdmadott
jogerds  hatdrozatnak a  Be. 423. N (4) bekezdése  szerint
feliilvizsgalattal nem érinthetd részében a korabbi Btk., mig a
biintetés kiszabdsdat illetden a hatdlyos Btk. keriilne alkalmazdsra.
Tovabba, mivel a Kuria ilyen esetben 1is a hatdrozat megtdmadott
részének keretei kézétt doénthet, nem keriilhetd helyes vagy
helytelen voltdatol el a kiilénb6z8  blintetdtdrvények vegyes



(kombinativ) alkalmazdsa az 1inditvannyal érintett 1{igy egészének
(azaz a bilndbsség megdllapitdsanak, a mindsitésnek és a bilintetésnek)
a hatdlyos Btk. alapjan térténd ujboli elbirdlasdval sem.

Mindezek egybevetésébdl az kévetkezik, hogy a felililvizsgalati

inditvany elbirdalasakor hatdlyos szabalyok alapjan valo
elbirdldasanak a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondataban irt
kévetelménye - a Be. 423. § (3) bekezdésében 1irt szabdllyal
tartalmilag azonosan - a Legfdbb Ugyészség inditvanyaban

foglaltakkal egyezden akként értelmezends, hogy a Kuaridnak a
felitilvizsgalati inditvdny elbirdldsa sordn ugyanazt a Btk.-t kell
alkalmaznia, mint amit a megtdamadott hatdarozataban a birdsag
alkalmazott (azt  tamado  feliilvizsgdlati  inditvdny hidnydban:
fiiggetleniil annak helyes vagy helytelen voltdtdl), de annak a
rendelkezésnek a figyelmen kiviil hagydsaval, amelyet az
Alkotmanybirdosdg a hatdrozatdval megsemmisitett. Ez pedig jelen
esetben az 1978. évi IV. toérvény 2011. aprilis 30. napjan hatdlyos
szévege, az alkalmazhatatlannak mindsitett 85. § (4) bekezdésének
figyelmen kiviil hagydsdval.

A Kuria ennek megfelelden az alaptdérvény-ellenesnek nyilvdnitott
rendelkezést figyelmen kiviil hagyta, majd vizsgdlta azt, hogy annak
melldzésével a kiszabott bilintetés eltulzottan sulyosnak tekinthetd-
e.

Ennek sordan a Kuria a jogerds itéletben megallapitott
biintetéskiszabdsi kériilményekbdl indult ki, és udgy talalta: a
terhelt terhére rott bilincselekmények szdmara, tdrgyi sulydra, és a
terhelt személyi tdarsadalomra veszélyességére figyelemmel a jogerds
itéletben kiszabott 1 évi - raaddsul végrehajtdsdban probaiddre
felfliggesztett - szabadsdgvesztés a megvaltozott bilintetési
tételkeretekhez képest sem 1ép tul az alkotmanyos mértéken, de még
csak eltulzottan sulyosnak sem tekinthetd. E bilintetés joval alatta
marad az alkotmdnyos keretek kbzo6tt - a korabbi Btk. 83. § (2) és
(3) bekezdése szerint - irdnyadé 2 év 3 hoénap 15 napi
kbzépmértéknek is, a tdbbszdrbs halmazat ellenére inkdbb a tdrvényi
minimumhoz kézelit, igy a fdéblintetés mérséklésére a részben
megvaltozott jogszabdlyi kériilmények kézdtt sincs tdérvényes ok.

A teljesség érdekében a Kuria megjegyzi: fiatalkoru terhelt
esetében a hdrom személy elleni erdszakos bilncselekmény elkévetése
még nem feltétleniil vonta maga utdn a korabbi Btk. 85. § (4)
bekezdésének, illetve a 2013. julius 1. napja ota hatdalyos 2012.
évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 81. § (4) bekezdésének
alkalmazasat. A korabbi Btk. 120. § (1) bekezdése, illetve a Btk.
123.  § (2) bekezdése ugyanis a fiatalkoruak bizonyos életkoru
csoportjaira és bizonyos bilintetési tételek esetében a halmazat e
specidlis kbrére is meghatdrozta a kiszabhatd legmagasabb bilintetési
tartamot, ami alatta maradt az alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott



rendelkezésekben meghatdrozott kétszeresére emelt felsd
tételhatdroknak. Igy példdul hdrom rendbeli, o6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett cselekmény elkévetése esetén a
korabbi Btk. 85. § (4) bekezdése hidba emelte volna 10 évre a
kiszabhato blintetés felsd hatarat, mert azt a Btk. 120. § (1)
bekezdése hét év hat hdnapban maximdlta.

Jelen esetben azonban ilyen specidlis rendelkezés - ami meggdatolta
volna, hogy a fiatalkoru terhelttel szemben 1irdanyadd biintetési
tétel felsd hatdra a kétszeresére, azaz hat évre emelkedjen -
nincs, ezért az Ugyben ténylegesen 1is alkalmazdasra keriilt, és
maradéktalanul érvényesilt a kordabbi Btk. - alaptdérvény-ellenes -
85. § (4) bekezdésének rendelkezése. Ezért a Legfdbb Ugyészség
okkal nyujtott be, megalapozott feliilvizsgdlati inditvanyt e
hatdrozattal szemben.

Mivel pedig a Legfdbb Ugyészség e terhelt tekintetében a tdérvényil
indokon alapuldé, alapos feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld,
a Kuridnak az inditvdnyhoz igazodd terjedelemben a jogerds itéletet
megvaltoztatd rendelkezést kellett hoznia akkor is, ha - a korabban
irtak szerint - a bilintetés mérséklésére térvényes okot nem latott.

Ez azonban 1igy csak a figyelmen kiviil hagyott jogszabaly helyett
alkalmazott rendelkezés feltiintetésére terjedhetett ki. Ez pedig az
ligyészi inditvanyban irtakkal szemben kizdrdélag a kordbbi Btk. 85.
§ (3) bekezdése.

A kordbbi Btk.-nak a halmazati blintetésre vonatkozo szabdlyozdsa
ugyanis akként épilt fel, hogy a 85. § (1) bekezdés meghatdrozza:
bilinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni.

Ezt kévetden a hivatkozott torvényhely (2) bekezdése régziti,
miszerint a bilintetést a bilinhalmazatban 1évé cselekmények
legsulyosabbikdanak alapulvételével kell kiszabni. A (3) és (4)
bekezdés specidlis rendelkezéseli pedig a halmazat egyes fajtdira
irnak, illetve irtak eld - egyre szigorodd feltételek mellett -
egyre szigorubb szabdlyozast; azaz, ha a bilnhalmazatban legaldbb
két bilncselekmény hatdrozott 1ideig tartd szabadsdgvesztéssel volt
biintetenddé, akkor a bilintetési tétel felsd hatdra a felével, ha
legaldbb hdrom biincselekmény személy elleni erdszakos
biincselekménynek mindsiilt, akkor pedig a kétszeresére emelkedett.

Az Alkotmanybirdésdg hatdrozata kizdrélag a kordbbi Btk. 85. § (4)
bekezdését érintette. Ehhez képest abban, miszerint a birdsdg
btinhalmazat esetén a halmazatban 4116 legsulyosabb bilincselekmény
bilintetési tételének alapulvételével eqgy biintetést szab ki, nem
tértént valtozas, a (4) bekezdés pedig eddig sem kerilt
alkalmazdsra, hiszen a birdsdg a legsulyosabb bilincselekmények
tételkeretei koéz6tt maradva szabta ki a biintetést. Ezért a Kuria



itélete rendelkezd részében csak a (3) bekezdés alkalmazasaval
tértént biintetéskiszabasra utalt.

Az ligyészi inditvdnyban irtakkal szemben nem utalt a Kuria
hatdrozata rendelkezd részében a korabbi  Btk. 110. N (1)
bekezdésére sem, hiszen abban sem tértént vdltozds, mdr @ az
alapligyben eljdrt birdésdag 1is alkalmazta, az Alkotmanybirdsdg
hatdrozata és a feliilvizsgdlati inditvdny pedig azt nem érintette.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbél kételes - a megtamadott hatarozatot a fk. I. rendd
terhelt tekintetében a felililvizsgdlati  inditvannyal tamadott
részében a Be. 427. § (2) bekezdése szerint megvdltoztatta, és a
térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott. Egyebekben a megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. $-a szerint hatdlyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozdéd figyelmeztetés alapja a Be. 3.
S-anak (4) bekezdése, illetve a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja, tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)
bekezdése.

Budapest, 2015. aprilis 28.
Dr. Belegi Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gidbor s.k. eldadd

biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. bird
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