KURIA

Bfv.III.885/2013/13.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év februdar hoé 11. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

iteéeletet:

A személyil szabadsdg megsértésének bilintette és mds bilincselekmény
miatt B. L. A. ellen folyamatban volt biintetdligyben a Bdcs-Kiskun
Megyei Fdéligyészség d4dltal benyujtott felililvizsgalati inditvdnyt
elbirdlva a Kecskeméti Vdrosi Birdsdag 15.B.1400/2010/30. szamu,
illetdleg a Kecskeméti Toérvényszék  mint  mdsodfoku  birdsdg
2.Bf.282/2012/9. szamu itéletét annyiban vdltoztatja meg, hogy

a terheltet 30 (harminc) nap - fizikai munkakérben végzendd -
kbzérdekd munka biintetésre itéli.

Amennyiben az elitélt a munkakotelezettségének Onként nem tesz
eleget, a kdbzérdekd munka, illetdleg annak hdtralevd része helyébe
szabadsdgvesztés 1ép, amelyet foghdzban kell végrehajtani. A
kbzérdekd munka, illetve ennek hdtralévé része helyébe 1épd
szabadsdgvesztést ugy kell megdllapitani, hogy egy napli kézérdekd
munkdanak egy napi szabadsdgvesztés felel meg.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdalyaban fenntartija.

Elrendeli a B. L. A. terhelt &dltal pénzblintetés cimén befizetett
80.000 (nyolcvanezer) forint 6sszegnek a befizetéstdl a
visszatérités iddépontjdaig eltelt iddre szamitott  mindenkori

térvényes kamataval egylitt toérténd visszafizetését.

A feliilvizsgdlati eljdrdas sordan felmeriilt 5.080 (6tezer-nyolcvan)
forint biniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s



ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A FKecskeméti Varosi Birdsdg a 2012. mdjus 29. napjdn kihirdetett
15.B.1400/2010/30. szamu itéletével B. L. A. terheltet személyi
szabadsdg megsértésének bilntette [1978. évi IV. tdérvény - a
tovdbbiakban korabbi Btk. - 175. S (1) bek.], valamint
magédnlaksértés vétsége [korabbi Btk. 176. § (1) bek.] miatt
halmazati  bilintetésiil 8 hoénapi bdérténblintetésre és a koziligyek
gyakorldsatol 1 évi eltiltdsra itélte.

Egyben elrendelte a Kunszentmiklosi VAarosi Birdsdg 6.B.50/2008/16.
szamu itéletével kiszabott 1 évi bdortdénbilintetés, valamint a
Kecskeméti Vdrosi Birdsdg 7.B.918/2007/42. szamu  itéletével
kiszabott 1 év 4 hodnapi bértdnbiintetés végrehajtdsat.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Kecskeméti Térvényszék a
2013. dprilis  23. napjan  meghozott 2.Bf.282/2012/9. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku itéletet megvaltoztatta. A terhelt
biintetését 250 napi tétel, napi tételenként 800 forint, J&sszesen
200.000 forint pénzblintetésre enyhitette, rendelkezett annak meg
nem fizetése esetére szabadsdgvesztésre tdorténd 4dtvaltoztatdsrol.
MelldSzte egyben a korabbi felfiliggesztett szabadsdagvetés biintetések
végrehajtdsanak elrendelését.

Az elsdéfoku birdsdg az elkdévetéskor hatdlyos bilintetd toérvényt
alkalmazta. Alldspontja szerint a terhelt megvaldsitotta a terhére
rott bilincselekményeket.

A mdsodfoku birdsdg az 1irdnyadd ténydallds alapjdn a terhelt
biinésségére vont kbvetkeztetéssel és a jogi mindsitéssel
egyetértett. Figyelemmel arra, hogy a bilncselekmények elkdovetésére
a hdzastdrsi kapcsolat megromlasdval Osszefiiggésben a terhelt
feleségének sérelmére keriilt sor, a csaladi kapcsolatok azonban
id8kézben  rendezddtek,; lehetdséget 1dtott enyhébb  joghdtrdny
alkalmazasdra.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatarozata ellen a Bdcs-Kiskun Megyei
Féligyészség terjesztett eld 2013. junius 13. napjan feliilvizsgalati
inditvanyt a terhelt terhére a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott okbdl.

Indokai szerint a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés napi

tételdbsszegének meghatdrozdsa térvénysértden tértént. A
biincselekmények elkdévetési ideje 2010. d&prilis Z2-a; ekkor - mar
2010. janudar 1. napjatol kezdddéen - a korabbi Btk. 51. § (3)

bekezdésének hatdlyos rendelkezéseli alapjdn a pénzbiintetés egy napi



tétel d&sszegének legkisebb mértéke 2.500 forint volt. Ugyanez a
szabdly érvényesiilt a jogerds elbirdlds idején 1is, a napi
tételdbsszeg 800 forintban vald meghatdrozdsa ezért tdrvénysértd.
Inditvdnyozta a tdmadott itéletnek a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti megvadltoztatasdt és @ a térvénynek megfeleld
hatdrozat meghozatalat.

A Legfébb Ugyészség a BF.1342/2013/1. szdmu 4&tirataban, majd
képviseldje a nyilvdnos lilésen a feliilvizsgdlati inditvanyban
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Ehhez a védd azzal
csatlakozott, hogy a terhelt és a sértett csalddi élete ma mar
harmonikus, 1iddkézben kbzdbs gyermekiik is sziiletett.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A felililvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 416. §$-anak (1)
bekezdésében megjeldlt anyagi és eljdrdsjogi okokbol vehetd
igénybe.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a biintetdjog szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd blintetést
szabtak ki.

A jelen ligyben ez tortént.

Amint arra a feliilvizsgalati inditvdny  helyesen utal, az
elkdvetéskor - valamint a jogerds elbirdldskor egyardnt - hatdlyban
volt kordabbi Btk. 51. § (3) bekezdése szerint a pénzbiintetés egy
napi tétel Osszegét legalabb kettdezer-6tszdz és legfeljebb
kettdszazezer forintban kell meghatdrozni.

Ehhez képest a napi tételdsszeg 800 forintban vald megdllapitdsa
térvénysértd, azt a Kdridnak ki kellett kiiszébdlnie, ezért a Be.
427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a tamadott hatdrozatot
megvaltoztatta.

A jelen ligy tdrgydt képezd cselekmények tdrgyi sulya, az elkdévetés
motivdcidja, az 1ddékézben rendezdddtt maganéleti  helyzet  és
csaladi, személyes kériilmények okdan a pénzblintetés napi tételszdma
és az egy napi tétel minimumésszegének  figyelembevételével
kialakitott pénzbiintetés 6sszege ardanyos joghdtrdnynak nem
mondhato.

Ugyanakkor a terhelt igen kedvezdtlen eldéleti adatai mellett
kellden nem is indokolhatd e bilintetési nem alkalmazdsa,; a biintetési
célokat megfeleldbbben szolgalja a kézérdekid munka bilintetés.

Ezért a Karia a kordbbi Btk. 49. § (1) és (2) bekezdése szerinti
kbzérdekd munkdra itélte a terheltet, melynek tartamdat ugyanezen
paragrafus (4) bekezdése alapjan 30 napban hatdrozta meg. A kordbbi
Btk. 50. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden rendelkezett a



kbzérdekid munka szabadsdagvesztésre térténd esetleges
atvaltoztatdsdrdl.

Egyebekben a tdmadott hatdrozatot a Be. 426. §-a szerint hatdlyaban
fenntartotta, egyben rendelkezett a terhelt dltal eddig befizetett
80.000 forint pénzbiintetés visszatéritésérdl a Be. 585. § (1)
bekezdésének megfelelden.

A Kuiria a felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt bilniigyl kéltségrdl a
Be. 429. § (1) bekezdés zarofordulata alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Budapest, 2014. februdr 11.

Dr. Belegi Jdézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Székely Akos s.k.
eldaddé bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

irnok
BE



