Fdvarosi [tél6tabla
2.P£.20.539/2019/4.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézd: dr. Kummer Akos tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Balsai Ugyvédi Iroda (cime; igyintéz@: dr. ifj.
Balsai Istvan ugyvéd)altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendli alperes cime) I. rend( és
[L.rendi alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rend( alperesek ellen sajtd-helyreigazitas irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2019. aprilis 25. napjan kelt 65.P.20.925/2019/8. szamu
itélete ellen az I-11. rend( alperesek részér6l 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A F@varosi [tél6tabla az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 7.500 (hétezer-
Otszaz) forint + afa masodfoku perkodltséget.

Kotelezi a I1. rend(i alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolds

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendd alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
koévetd 8 napon belldl a ... ... -1 szamaban ,...." cimmel megjelent cikk miatt a portalon 24 6ran
keresztlil 6nalld hirként a fdoldalon, ,Helyreigazitas ... cim{ cikk miatt" szOvegezéssel, majd
elérhetdségi helyén a cim alatt s a lead felett, mig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig, tovabba a
... kezd® oldalan utaljon a helyreigazitasra - az eredeti cikk megjelenésével azonos meéret(i

szOvegben - adja ki az aldbbi kozleményt:

,Helyreigazitas:
Lapunk ...-1 szamaban ,..." cimmel megjelent cikkben valdtlanul allitottuk, hogy a ...."

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek 45.000 forint
perkoOltséget afaval terhelten és 36.000 forint eljarasi illetéket a Magyar Allamnak k{ilon
felhivasra. Ezt meghaladGan a keresetet elutasitotta.



itéletének indokolasaban hivatkozott az Smtv. 10. §-ara, valamint 12. § (1) bekezdésére, a Pp.
495. § (1) és (2) bekezdésére, a 496. § (1) bekezdésére, tovabba a Kuria PK. 12. és 14. szamu
allasfoglalasaira.

Rogzitette, hogy azon tény, hogy a felperes egyik orszaggyllési képviselGje rendszeresen
nyilatkozik a sérelmezett kdzlést tartalmazd honlapon, nem tamasztja ala azt, hogy ezen személy
érdekeltségébe tartozd lenne a portal. A sérelmezett iras cime akkor lehetne megalapozott
kodvetkeztetés, amennyiben bizonyitasra kerlilt volna az, miszerint a felpereshez kdthetd politikus
nem pusztan riportalanya, hanem Uzemeltet§je a hirportalnak, igy annak bevételei felett rendelkezd
szemeély. Az alperesek e kOrben bizonyitast nem ajanlottak fel, mert Ugy értékelték, hogy az a
vélekedés, hogy ... egyszemélyes portalja a ..., egy véleménynyilvanitas. Ezzel szemben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bizonyiték nélk{il ez a tobbszOros feltételezésen alapuld, cimben
megfogalmazott allitas puszta kitalacid, kombinalas, a kdvetkeztetés alapjaul szolgald tények
bizonyitasa nélkul alaptalan allitas, igy az 1. rend(i alperest helyreigazitasra kotelezte. Nem talalta
indokoltnak a ,magyar kormannyal stratégiai partnerségi megallapodast kotott" szdvegrész
szerepeltetését a helyreigazitasban, mivel az irdsban a hangsuly a felperes allitott tamogatasan
van.

A perkoltségrél a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérték. A fellilbiralati jogkort a
Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitottak.

Eléadtak, hogy a felperes kozéleti szerepld, a perbeli iras is a kozéleti tevékenységével,
pontosabban annak finanszirozasaval kapcsolatos. ..., a felperes orszaggy(lési képvisel§je szintén
kozéleti szerepld. A perben az az eldontendd kérdés, hogy a sérelmezett kozlés vélemény vagy
tényallitas, mert kizardlag az utdbbi esetében van helye sajto-helyreigazitasnak.

Az irds azt mutatja be, hogy a ... ... rendszeresen hirdetéseket helyez el a felperes orszaggy(ilési
képviseldjéhez kothetd portalon és ezzel Osszefliggésben teszi azon értékelést, mely szerint igy
ker(l sor a felperes rejtett, burkolt partfinanszirozasara. Ezen véleményét az 1. rend( alperes a
felperesi politikushoz kotott internetes oldalon rendszeresen megjelend hirdetésekre alapitotta.
Amennyiben a ... rendszeresen fizetett hirdetést helyez el a felperes képvisel6jéhez kothetd
internetes portalon, igy az tartalma szerint azt jelenti, hogy a ... finanszirozast nyujt a felperes
politikai tevékenységéhez.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy téves, raadasul semmivel nincs alatamasztva az alperesek azon
kdvetkeztetése, miszerint a cikkben megnevezett portal, a ... az orszaggyullési képvisel§jéhez, ...
kothetd. Kiemelte az els6fokl birdsag itéletébdl, hogy a hirdetés, a rekldm a portdl
uzemeltet§jének jelent bevételt, aki ott hirdet, 6t ,pénzeli”, nem pedig azt, akinek a szdban forgd
webes fellilet adott esetben megjelenést biztosit. A cim allitasat az iras késdbbi tartalma nem
tamasztja ala semmivel, megalapozott vélemény pedig csak valé tényekbdl levont okszer(
kovetkeztetés eredményeképpen jOhet 1étre.

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.



A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kdtelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add korllményt nem észlelt, ilyen korlilményre egyébként a fellebbezd
alperesek sem hivatkoztak. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelGen
az Ugy érdemében hatarozott és az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A jogvitaban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket az elsGfoku birdsag részletesen ismertette,
igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint annak indokai alapjan
hagyja helyben.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel kapcsolatosan hangsulyozza, hogy az iras cimében szerepld
kozlés az atlagolvasd szamara a PK. 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezése alapjan
egyértelmien azt allitja, hogy a felperest a kérdéses gazdasagi tarsasag finanszirozza, szamara
anyagi elOnyt juttat. Az alperesek a per soran semmivel sem bizonyitottak azt, hogy a ... internetes
portal ... lenne kothetd, hogy az az érdekeltségébe tartozna, nevezett személy az oldal mikoddésére
befolyassal birna, pénzligyr eredményeibdl részeslilne. Pusztdan azon tény, hogy
megnyilvanulasainak teret biztosit ezen webes fellilet, nem teszi megalapozotta azon
kdvetkeztetést, miszerint az ezen személy érdekeltségébe is tartozna. A fent megjeldlt
kordlmények igazolasa nélkil az alperesek azon kovetkeztetése sem lehet megalapozott, hogy
kdzvetett modon ezen a portalon keresztlil valdsulna meg a felperes finanszirozasa.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a II. rendd alperest
kotelezte a Pp. 499. § (1) bekezdése folytan a perkdltség megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta
meg.

A 1II. rend( alperes kdteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és
46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Gsszegli fellebbezési eljarasi illetéket a
30/2017. (X1I. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2019. szeptember 10.
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