Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.737/2019/4.

A Fovarosi télétabla a Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Réczicza Istvan
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Z. Toth Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Szalay-Toth Katalin tigyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (L.rendl alperes
cime) I. rendii és IL.rendt alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen sajto-
helyreigazitas iranti perében a Fdvarosi Torvényszeék 2019. jalius 10. napjan kelt
2.P.21.561/2019/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében az 1. rendii alperest a ... ... internetes oldalon ... napjan ,,..." cimi cikkben
irtak miatt az aldbbi helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérte kotelezni: ,,Helyreigazito
kozlemény

A .. internetes hirportalon ... napjan ,...." cimii cikkben valétlanul céloztunk arra, hogy az ... (...)
altal ...-ben kiirt, feldolgozasra nem kertild, a hazai ellatashoz nem sziikséges, ugynevezett
visszanyert vagy ... vonatkozo palyazat eredményét befolyasolta, hogy a ... korabbi tulajdonosai,
akik a tanulmanyaikat a ... végezték, személyes ismeretséget apolnak az ... ... , aki szintén a ...
végzett. A cikkben tovabba azt a hamis latszatot keltettiik, hogy a palydzat eredménye az emlitett
személyek egyetemi kotodésére €s személyes ismeretségiikre tekintettel alakult ki."

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kételezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendii alperesnek 63.500 forint
perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban ismertette az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdéseiben, a Pp. 496. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Megallapitasa szerint a sérelmezett cikk a vérplazmaadas hazankban kialakult rendjével
kapcsolatban tesz kritikai észrevételeket, megemlitve tobbek kozott azt, hogy nem kellene



megélhetési forrdssa tenni ezt a fajta donacidt. Az irds szerzdje maga is végigjart két ilyen helyet,
ahol az egyikben alkalmatlan, mig a masikban alkalmas donornak mindsitették. Ezzel kapcsolatban
is a rendszer visszassagara kivant ramutatni. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a vérplazma
biznisz allami részében éveken keresztiill a legnagyobb kincset, az immunoglobulint szinte
fillérekért értékesitettek.

A cikk ir6ja helyesnek tartja, hogy az dllam - észlelve a veszteséget - palyazatot irt ki a vérplazma
»erdekes, hogy a palydzat addig nem lett eredményes, amig az ... ... kozpontl plazmaodrias nem allt
Ossze a ...-vel." Ezen kozlés vonatkozéasaban - a Pp. 2:54. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel -
kizarolag a ... lett volna jogosult sajté-helyreigazitas iranti igénnyel élni. A felperes, mint a ... volt
tulajdonosa, ha még most is tulajdonos lenne sem lenne jogosult ilyen kérelem el6terjesztésére.

A felperes nem vitatta, hogy ...-ben, amikor a palyazaton nyertek - ... volt az ... ... , akivel nemcsak
egyidében végeztek a ..., hanem ismerik is egymast. A cikk irdja csak megjegyzi, hogy valahogy
ugy alakult, hogy ... végzett ... mellett ... végzett tulajdonosok, nagypolitikai szerepl6t nem latunk az
iizlet mogott. Az irds nem sugallja azt, hogy ez minden bizonnyal szerepet jatszott, csak
érdekességként emliti.

Az atlagolvaso szemszogébol vizsgalva a felperes személye nem beazonosithato, nincs az az olvaso,
aki a cikket olvasva betekint a cégnyilvantartasba és cégmasolatot kérve kikeresi, hogy vajon kik
voltak a korabbi tulajdonosok.

A Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérdl.

Az els6foku itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak a Pp. 381. § (1)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat, és a keresetének torténd helyt adast, a II. rendii alperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

A masodfoku birosag feliilvizsgalati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban foglaltakra
alapitotta.

Allaspontja szerint az altala sérelmezett kozlés kozvetetten arra utal, illetve azt a hamis latszatot
kelti, hogy az ... altal ...-ben kiirt két palyazat eredménye az ... akkori ... és a ... akkori tulajdonosa
kozotti személyes ismeretségre €s a ... kotddésre tekintettel alakult ki.

A jogsértés megtorténtének nem feltétele, hogy a sérelmet szenvedett személy az itéletben
kozelebbrél meg nem hatdrozott ,atlagolvasé" szamdra legyen beazonosithatd, felismerhetd. A
Legfelsobb Birdsag Pf.IV.20.565/1990. szamU hatarozatdban irtak alapjan utalt arra, hogy a
helyreigazitasra alapul szolgalo jogsértés megallapitasahoz elegendd az is, hacsak sziikebb, szakmai,
vagy egyeéb érdekeltségi korben valt lehetove a sajtokozléssel érintett személy felismerése.

A ...-hez fiiz0d6 viszonya kozismert az iparagban, szakmai korokben ismert szakember, iizletember,
igy ezen szlikebb orvosi - szakmai korbe tartozé olvasok a neve emlitése nélkil, illetve a
cégnyilvantartasba torténd betekintés nélkiil is egyértelmiien beazonosithattdk a személyét.

A sérelmezett kozlemény megjelenését megeldz6 iddszakban tobb sajtotermék (példaul: ..., v, vuey oo,
stb.) is foglalkozott a vérplazma {izletagban aktiv ...-vel és korabbi tulajdonosaival, igy nemcsak
orvosok ¢és mas szakmabeliek, de a téma irant érdekl6dd olvasdk szamara is egyértelmi kellett,



hogy legyen, hogy a cikk szerzdje kire utal a sérelmezett kozleményben.

Személye tehat a sérelmezett sajtokdzlemény tartalmabol kozvetetten felismerhetd, ezaltal jogosult
sajto-helyreigazitasi igény eldterjesztésére.

A PK 12. szamu allasfoglalasban irtak szerint a sajto-helyreigazitas iranti igény elbirdlasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt cikk a teljes kontextusat tekintve
nem egy objektiv, érdekességeket felsorakoztatd, tényfeltard, ismeretterjesztd sajtokozlemény,
hanem egy visszassagokat kereso, a vérplazma iparagtol €é1bdl elzark6zé negativ hangvételi iras. Ezt
a hangulatot kozvetiti mar a cikk cime is, amely hatdsvadéasz és rendkiviil negativ feliitésti. Erre
erosit ra a cikk sérelmezett részének azon megjegyzése, hogy ,,nagypolitikai szereplét nem latunk az
iizlet mogott". Ez a mondatrész egy olyan oknyomozo6 riport hangulatat kelti, amelyeket a jelenlegi
kozéleti helyzetben nap mint nap olvashatunk feltételezett kozbeszerzési visszaélésekkel
kapcsolatban. Ennek a félmondatnak a jelentése kihat a teljes tdmadott rész jelentésére,
értelmezésére, hiszen az a cikk tamadott bekezdésének utolsé félmondata. A tamadott részben a
szerzd vélt politikai visszaélések hianyaban a ... korabbi tulajdonosainak személyes kapcsolataikkal
torténd visszaélését sugallja, anélkiil, hogy azt barmivel alatamasztana.

A cikk irdja az ... palydzataval kapcsolatban szamos olyan Iényeges ténybeli elemet nem emlit,
elhagy, ami a sérelmezett rész tekintetében kiemelt relevanciaval bir, és az olvasok jobb megértését
és tajékoztatasat szolgalhatta volna. Igy tobbek kozott nem tér ki arra, hogy az érintett palyazaton az

. ¢és a .. nem egyediili induloként vett részt, tovabba, hogy a palyazatnak egyetlen biralati
szempontja a felajanlott vételar volt, igy az ... €s a ... azért nyert a palyazaton, mert a legkedvezdébb
ajanlatot tették.

Az iras egyetlen tényallasi elemre fokuszal, és azt sulykolja, hogy az ... volt ... is ... végzett, mint
ahogyan a ... tulajdonosai is. A cikk irdja - a PK 12. szdmu allasfoglalas megfogalmazasaban -
ezeket a tényallaselemeket téves kovetkeztetésre indito modon sulykolta, mig az olvasok targyilagos
tajékoztatasa szempontjabol sokkal relevansabb tényallasi elemeket meg sem emlitette. Mindezt a
szerzd azzal a kijelentéssel vezeti fel, hogy ,,valahogy ugy alakult", ami a cikk kontextusabodl
kovetkezOen egyértelmuien irdniat hordoz, azaz a kimondott kijelentést feliilirja a kdzlés modja altal
hordozott jelentéstartalom. Az irds tdmadott része mind oOnalléan, mind a cikk egészének
kontextusaban értelmezve egyértelmiien arra utal, hogy a palyazat eredményét befolyasolta az ... ...
¢s a felperes kozotti személyes kapcsolat, illetve a kozos ... kotodés.

A tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az Un. bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet,
ennek alapjan a cikk kifogéasolt kozlése nem mindsiilhet a szerzé véleményének, vagy
érdekességnek, hiszen abban valos tényeket allit ugyan, de azokat hamis szinben tiinteti fel.

Az érintett személyek ... kdtddése és személyes ismeretségiik, valamint a ... palyazati nyertessége
kozott oksagi viszony allitasa tekintetében bizonyitasnak lenne helye, az alperesek azonban ezt az
oksagi kapcsolatot nem tudtak bizonyitani.

A valés tények hamis szinben valo feltiintetése akkor all fenn, ha egyrészt a kozlést tevd arra
torekszik, hogy a kozlemény formailag véleményként hasson, azonban a sejtetéseknek, a vélt
Osszefiiggésekre utalasnak az eredménye, hogy a kozlemény egészébdl tényallitasokra lehet
kovetkeztetni, masrészt pedig, ha a kdzlemény valamennyi allitdsa valos, azonban egyben hianyos
is, és a sérelem az informaciok alapos megértéséhez sziikséges valos tények elhallgatasan alapul.



A sérelmezett kozlemény a johirnevét is sérti, hiszen az olvasok a kdzlemény elolvasasat kovetden
arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy a jogszabalyok megkeriilésével, személyes kapcsolatait
felhasznalva segitette a ... palyazati sikereit.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyoztak.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot ado koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az tigy érdemében dontott.

A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

A Févarosi tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az irdanyadd anyagi jognak
megfelel, a megallapitott tényekbdl - az ligy érdeme vonatkozéasaban - az elséfoku birdsagétol eltérd
jogi kovetkeztetés nem vonhato le.

Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtak alapjan a masodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ra.

A 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban valod tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és
ehhez képest melyek a valo tények.

A perbeli esetben azt kellett els6ként vizsgalat targyava tenni, hogy a sérelmezett kézlés alapjan a
felperes beazonosithato-e, azaz a ,,igy aztan palyazatot irtak ki a vérplazma értékesitésére, de ez
talanyos modon addig eredménytelen lett, amig az ... nevi, ... kdzpontu plazmaorias 6ssze nem allt
egy magyar tulajdont ujonccal, a ...-vel. Valahogy ugy alakult, hogy foként ... végzett orvosok
vettek részt az iizletben, ... végzett ... mellett ... végzett tulajdonosok, nagypolitikai szereplét nem
latunk az tizlet mogott." szovegrész ra vonatkozik-e, személyére utal-e, a szdvegrészbol
felismerhet6-e, annak tekintetében van-e kereshetdségi joga.

A PK 13. szdmu 4allasfoglalas 1. pontja alapjan ugyanis sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek
személyére a sajtokdzlemény - nevének megjelolésével vagy egyéb modon - utal, vagy akinek
személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd.

Sajto-helyreigazitasi igényt tehat elsdésorban az érvényesithet, akit a sajtokdzleményben név szerint
megjeldltek. Valakinek a személyére azonban egyéb modon, nevének megjeldlése nélkiil is lehet
utalni, a kozlés szamara ilyen esetben is sérelmes lehet. Amennyiben személye a sérelmezett iras
tartalmabol valamilyen mddon felismerhetd, kereshetdségi joga a perben fenndll. Lehetséges az is,
hogy a sajtokdzlemény név szerint vagy név nélkiil hatarozatlan, burkolt utaldsaival, bizonytalan
megjelolésével tobbeket is sért. Ilyen esetben az érintett személyek koziil barki kérhet
helyreigazitast, de csak a sajat nevében, ¢€s a helyreigazitds tartalma is annak a személyére
korlatozddhat, aki igényt érvényesitett.

A beazonosithatdsag vizsgalatanal - az els6foku birosag hivatkozasaval szemben - nem az atlagos
tarsadalmi kozfelfogasbol, hanem abbdl kell kiindulni, hogy a felperes akar a tdgabb, akar a sziikebb
kornyezete szamara felismerheté-e. Az azonosithatosdg szempontjabol elegendd, ha egy sziikebb



kor, a perbeli esetben akar a vérplazma értékesités szakmai, céges hatterét ismerd, ezen lizletdgban
¢érintett sziikebb, pl. szakmai személyi kor, baratok, ismerdsok, iizleti partnerek a miisorszam alapjan
a felperest beazonositjak.

A perben nem volt vitatott, hogy a palyazaton nyertes ... egyik tulajdonosa volt a palyazat
elbiralasanak idején, az iparagban személye, a ...-hez fiz6d6 viszonya kozismert, személye ezen
sziikebb orvosi, szakmai korben - a cégnyilvantartdsba torténd betekintés nélkiil - egyértelmiien
beazonosithato, a felperes a sérelmezett kozlés tekintetében kereshetdségi joggal rendelkezik.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak szempontjait a PK
12. szamu allasfoglalas adja meg. Ennek II. pontja értelmében a sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kozlemény egymadssal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az egész cikk
Osszefliggéseit értékelve tehat a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy mi jut el az atlagolvasohoz a
sérelmezett kijelentés utjan.

Az Alkotmanybirosdg mércéje szerint az értékitéletek és a személyes meggydzodést kozvetitd
vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attdl fiiggetleniil élvezik a
véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes, vagy helytelen, tetsz0, vagy nem tetszo,
értékes, vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha
a tényt allito, vagy hireszteld johiszemii volt [7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat].

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak gyakorlata szerint az értékitéletekkel terhelt tényallitasok a
véleményszabadsag magas szintli védelmét €lvezik és a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az
erds, tulzo jellegli kritikdt megfogalmazo €s polemikus stilusban megirt, &mde vékony ténybeli
alapokon nyugvo értékitéletek is. Az EJEB mércéje szerint minél hatarozottabb, erdsebb egy
értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia. Az indokolatlan, teljes mértékben
alaptalan vadaskodas az, ami a véleménynyilvanitas kiilso korlatjat jelenti, jelentheti, tovabba az, ha
az értékitélet indokolatlanul sértd, banto, lealacsonyité kifejezéseket fogalmaz meg.

A felperes altal sérelmezett szOvegrészben tényallitasként jelenik meg az, hogy az {iizletben ...
végzett orvosok vettek részt, valamint az is, hogy a ... végzett ... ... mellett a ... tulajdonosai is ...
végezték orvosi tanulmanyaikat.

Tény, hogy a felperes €s ... is ...-ben végeztek a ..., utobbi ... palydzatanak elbiralasa idején - ...-ben -
AZ e vee volt.

A sérelmezett irds - azt a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan szovegdsszefiiggésében vizsgalva -
kozérdeklodésre szamot tartd kérdésrdl szamol be, a vérplazma igen fontos melléktermékével,
illetve az arra épiil6 iparaggal foglalkozik, azt boncolgatva, hogy a plazma-businessnek két 4ga van:
a plazma direkt levétele, illetve az allami plazma-business.

A terjedelmes hossziisagu cikk ramutat arra, hogy a vérplazmat eldszeretettel vasaroljak
Magyarorszagrol, mert a lakossag fertozottsége alacsony. Az ... évekig fillérekért adta el az
immunoglobulint, majd - mikdzben a cégek e korben magéanosodtak - az allam rajott, hogy ez 6ridsi
veszteséget, bevételkiesését jelent, igy palyazatot irtak ki a vérplazma értékesitésére.

Ezzel Osszefiiggésben keriill megemlitésre a felperes, illetve az, hogy a palyadzat mindaddig
eredménytelen volt, mig az ... nevi, ... kozponti plazmaorias 6ssze nem allt egy magyar tulajdonu
ujonccal, a ...-vel.

Az iras a palyazati feltételeket, a nyertes €s vesztes palyazok palydzatainak tartalmat nem ismerteti,
figyelemre méltonak, érdekesnek itéli ugyanakkor, hogy az iizlet szerepldi foként ... végzett orvosok
voltak.

A sajtonak - az Smtv. 10. §-aban irtaknak megfelelden - joga és kotelezettsége is, hogy a kozpénzek
felhasznalasat, egyes tdmogatasok elnyerését, az annak alapjaul szolgalo koriilményeket vizsgalat
targyava tegye, a feltart koriillményeket pedig kdzéleti vitara bocsassa, az olvasok elé tarja.



Amennyiben ennek soran a felderitett tényeket nem hamisitja meg, azok egy részét nem hallgatja el,
téves kovetkeztetésre indité moédon nem csoportositja, a kovetkeztetések levonasat az olvasokra
bizza, sajtd-helyreigazitas elrendelésének nincs helye. Az, hogy egy irds mit sugall, illetve - a fenti
elvek betartdsa mentén - milyen kovetkeztetés levondsara sarkallja az atlagolvasokat, sajto-
helyreigazitas elrendelésének alapjaul nem szolgélhat.

Az alperes a sérelmezett sajtokdzleményben a palyazat elnyerése és a kozott, hogy a felperes és az
.. Volt ... is ... végezték el az orvosi egyetemet, nem allitott fel okozati Osszefiiggést, nem allitotta,
hogy a palyazat elnyerésének oka a felperes és az ... ... kozott fennalld jo viszony.

Mindezek alapjan az els6fokti birdésag a sajto-helyreigazitas elrendelésére iranyulod felperesi
keresetet jogszerlien utasitotta el.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes teljes pernyertes lett. A Pp. 81. § (5)
bekezdése szerint a jogi képviselovel eljaro fél a perkoltségét kizardlag a jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan szamithatja fel. Az alperes a masodfoku
eljarasban nem csatolt a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéket, igy
részére a Févarosi [télétabla perkoltséget nem éllapitott meg.

Pervesztessége folytan a felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint Ssszegii
kereseti és 48.000 forint 6sszegl fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és
3. §-éban foglaltak szerint.

Budapest, 2019. november 14.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Virag Csaba s.k.
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