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A Fovarosi [télétabla a Gy6z6 és Lencs Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Gy6z6 Gaboriigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Balsai Szabolcs iigyvéd (cime) altal
képviselt L.rendl alperes neve (I.rendi alperes cime) I. rendl €s a Il.rendi alperes neve (Il.rendi
alperes cime) II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitds irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2019. junius 21. napjan kelt 15.P.21.092/2019/17. szamu itélete ellen az alperes
részEérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendii alperesnek 75.000 (hetvendtezer)
forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az I. rendii alperest, hogy a ... .. -1 lapszaméban
megjelent, ,...." cimii cikkel kapcsolatban, az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napot
kovetd legkozelebbi lapszamban, a megjelent kdzleményhez hasonlé modon - azonos helyen és
betliszedéssel, kommentar nélkiil - az alabbi helyreigazité kozleményt tegye kozzé:

,Helyreigazitas
»eee cimmel a ... ... -1 lapszdmaban megjelent cikkben valotlanul allitottuk, hogy az ... vendéglatod
iizletben drogoznak.

Tovabba azt a valos tényt, hogy az ... vendéglatd iizlet teljes bezaratasat ...-ben egy olyan
jogszeritlen eljarasban kezdeményezte a renddrség, amely eljardsban a jegyzé bezérato
hatarozatat a masodfoku hat6sag megsemmisitette, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy az
... vendéglato tizlet éjszakai zarvatartasat kezdeményezte a rendérség."

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 152.400 forint
perkoltséget, valamint az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasa utjan -
fizessen meg 36.000 forint le nem rott eljarasi illetéket.



ftéletének indokolasédban ismertette a Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1) és (2), valamint
(4) bekezdésében, az Smtv. 4. § (1) bekezdésében, 10. §-aban, 12. § (1) és (2) bekezdésében, a Pp.
495. § (1) és (2) bekezdésében, a PK 12., 14. szamu allasfoglalasokban, a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban és a 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozatban irtakat.

Kiemelte, hogy a sajtokdzlemény targyat, a kozlés aktualitdsat, a kijelentés tartalmat, a kozlés
apropodjat ado eseményt, a nyilatkozatot tevé személyét figyelembe véve az iras koziigyekben valo
megszoélalasnak mindsiil. Utalt arra, hogy a cikk témaja egy szélesebb lakokozosség életmindsége,
nyugalma, maga a felperes kozéleti szereplonek azonban nem tekinthetd.

A kifogasolt kozlések tényallitasok, az alperesek ugyanakkor kizarélag a drogozas igazolasa
korében terjesztettek el bizonyitasi inditvanyt. A Budapesti Rendér-fokapitanysag .... Kertileti
Rendorkapitanysag Rendészeti Osztalyanak nyilatkozata szerint a ... egységben ...-én tartott
ellendrzést kovetéen keriilt sor az eljarasok meginditdsdra mind a 16 személlyel szemben, mas
alkalommal végzett ellendrzést kovetden eljardas meginditdsara nem keriilt sor. A ...-én tartott
ellendrzés soran lefoglalasra keriilt - az ellen6rzés megkezdésekor a szoérakozohely padlojara
ismeretlen személyek altal ledobott - 47,7 gramm z06ld szinti névényi szarmazék, 1,1 gramm fehér
szinl kabitészergyanis anyag, valamint egy darab extasy tabletta, ezért egy alkalommal ismeretlen
személyek ellen indult eljaras.

A megkeresésre adott valasz tartalmat a nyelvtani szabalyok szerint értelmezve csak az volt
megallapithatd, hogy 10 ellendrzésbdl egy esetben - a perrel érintett ...-i id6pontban - kiillonbdzo
kabit6 hatdsu anyagokat talaltak a vendéglatdéegység padlojan és 16 személlyel szemben eljarast
kezdeményeztek. Az azonban nem nyert igazolast, hogy drogfogyasztas is tortént ezen alkalommal,
illetve, hogy emiatt barmely eljaras ala vont személy elmarasztalasara sor keriilt volna. Ennek okéan
a drogozas kifejezés hasznalata nem helytallo, valosagtartalma nem igazolt.

Nem volt bizonyitasi inditvany a cikkben hivatkozott, az iizlet részleges bezérasat inditvanyozo
személyek szamanak igazoldsara. Amennyiben konkrét szdmadatok kozlésére keriil sor, annak
pontosnak kell lennie, a perbeli esetben azonban a kifogasolt sajtokdzleményben megjeldlt szam
nem nyert bizonyitast.

A vald tény - renddrségi kezdeményezés - hamis szinben vald feltiintetését pedig a felperes altal
csatolt dokumentumok aldtdmasztottak.

Az alperesi sajtokézlemény az Smtv. 10. §-dban és a PK 12. szamu allasfoglalasban irt
kovetelményeknek nem felel meg, ezért a felperes kereseti kérelme megalapozott.
A Pp. 83. §-aés 101. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérol.

Az elséfoku itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, és
a felperes keresetének elutasitasat, €s a felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak.

A masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢), d) és e)
pontjaban jelolték meg.

Allaspontjuk szerint azon kijelentés valosagtartalmat, miszerint az .. vendéglatd egységben
»drogoznak" alatdmasztja egyrészt a ... napjan kelt, ... szamua renddrségi atirat, masrészt a Budapesti
Rendoér-fokapitanysag ... Keriileti Rendor-kapitdnysdg Rendészeti Osztilydnak a birdsag
megkeresésére adott nyilatkozata. A renddrségi iratok rendszeres drogfogyasztasrol, eldallitasokrol,



kabitoszer-birtoklassal kapcsolatban biintetoeljaras meginditasarol szolnak.

A renddrség a ... napjan kelt atiratdban a jegyzonek arrol szamolt be, hogy ,,a fokozott ellendrzés
soran lefoglalasra keriiltek kiilonbozd fajtajii kabitdszergyanus anyagok. A vendéglatdipari
egységben tartdzkodod vendégek a kabitdszergyanus anyagokat olyan, barki szamara felismerhetd
moddon fogyasztottak, hogy az ott alkalmazéasban 1év6 személyzet részére is lathatéan valdsult meg."

A birésag megkeresésére adott renddrségi nyilatkozat pedig azt tartalmazza, hogy ,,a ...-én tartott
ellendrzés soran lefoglalasra keriilt - az ellendrzés megkezdésekor a szorakozohely padlojara
ismeretlen személy(ek) altal ledobott - 47,7 gramm zdld szinli ndvényi szdrmazek, 1,1 gramm fehér
szinll kabitoszergyants anyag, valamint egy darab extasy tabletta ...".

A renddrségi iratok alapjan rogzithetd tehat, hogy az ... vendéglatéegységben a razzia napjan harom
kiilonb6z6 fajtaju kabitdszergyanus anyagot foglaltak le a rend6érok. Ha csak a ,,z0ld szinli ndvényi
szarmazek" mennyiségét dsszevetjiik az iizlet befogadoképességével (70 6), megallapithatd, hogy
tizb6l hét vendégre legalabb egy gramm ilyen jellegli kabitdszergyanus anyag jut, ami kirivoan
magas arany. A megindult biintetdeljardsok szama, a szoérakozohelyen a f6ldon talalt haromféle
drog, illetve kabitoszergyaniis anyag, az errdl szolo rendOrségi atirat megalapozottd teszi azon
koznapi megfogalmazast, miszerint az €rintett szorakozohelyen ,,drogoznak".

Téves azon, az elséfoku birdsag itéletébdl levezethetd allaspont, hogy ez az altalanos kifejezés
kizarolag jogerds biintetd itéletekkel tdmaszthato ala.

A renddrségi atirat megéllapitasaibol a ,,drogozés" koznapi kifejezésre lehet kovetkeztetni a szavak
altalanosan elfogadott értelme szerint.

A cikk az ... szemben inditott hatdsagi eljarasokkal foglalkozik elsésorban, kozéppontjaban a
vendéglatoegységgel szemben jegyzo6i hatdrozat alapjan elrendelt, jelenleg hatdlyos szeszesital
kiszolgalas korlatozasa all.

A cikk nyomatékosan felhivja az olvasok figyelmét, hogy a korlatozéas elrendelése azért valt
szlikségessé, mert a kdrnyez6 tarsashaz lakoinak nyugalmat zavarta a helyet latogatd vendégek ittas
allapotban tanusitott magatartasa, és érdekeik nyomatékositasa miatt most kozgytlési hatdrozatokba
is foglaltak kovetelésiiket. Az olvasd szdmara egyértelmii, hogy a kornyezd tarsashazak 4altal
meghozott kozgylilési hatarozatok kovetkeztében keriilt sor a szdérakozohelyen a szeszesital
kiszolgalasanak korlatozasara. A cikk ennek okan tajékoztatja az olvasot, hogy a helyet lizemeltetok
milyen médon probaljak megkeriilni a korlatozast (becsiiletkassza, hatizsakban torténd szeszesital
bevitel engedélyezése).

A cikk emellett ismerteti az olvasdkkal, hogy korabban is volt eljards a hellyel szemben, amely
rendOrségi razziat kovetden indult meg. A rendOrség akkor kezdeményezdje volt a hely
bezarasanak, amit a renddrségi atirat is alatdmaszt.

A renddrség tehat valoban kezdeményezte az ... vendéglatoegység korlatozasat, fiiggetlentil attol
melyik eljaras keretében tette meg.

Abban az esetben, ha az atlagolvasé szdmara nem egyértelmii az irdsbol, hogy rendorségi, vagy
lakossagi kezdeményezés kovetkeztében korlatoztdk a szeszesital kiszolgalasat a szorakozohelyen,
ugy a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan az erre vonatkozo6 kozlés kozombos részlet, pontatlansag,



Iényegtelen tévedés, amely sajto-helyreigazitasra nem adhat alapot.

Megjegyezték, hogy a ,,drogoznak" kijelentésen tilmenden sérelmezett kozlések vonatkozasaban
elterjesztett védekezésiik tekintetében az elséfoku itélet semmilyen indokolést nem tartalmaz, az e
korben rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése sem tlnik ki az itéletbol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a II. rendl alperes
perkdoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

Eldadasa szerint egyetlen razzia eredményébdl nem lehet a ,,drogoznak" kifejezés hétkoznapi
jelentésétol kovetkezd rendszeres kabitdszer fogyasztasra kdvetkeztetni. Ezen az ellendrzésen kiviil
az elmult harom év alatt 6sszesen kilenc ellendrzés volt az érintett lizletben, amelyek soran nem
talaltak kabitoszert, ez a tény még inkabb céafolja a rendszeres drogfogyasztasra utald alperesi
allitast.

A Dbecsatolt rendérségi atiratban az szerepel, hogy ,blniigyi jelzés" érkezett a rendszeres
kabitoszerfogyasztissal kapcsolatban. Onmagiban ez a jelzés nem vehetd figyelembe
bizonyitékként, mert nem konkretizalhato, nem kézzel foghato. Ezt a jelzést a késdbbi ellendrzések
eredményei egyértelmiien cafoljak.

A lefoglalt kabitoszer mennyiségébdl a drogfogyasztas vendégek kozotti aranyara nem lehet
kovetkeztetni. Az ellendrzés sordn mindossze hat személynél észleltek kabitoszerbirtoklast.

A ,nyilt, barki szdmara felismerheté modon" torténd fogyasztas igencsak szubjektiv megallapitas,
melynek valdsagtartalmat mar a vendéglatolizlet bezaratasa kapcsan folyamatban volt kereskedelmi
hat6sagi eljarasban is vitatta, és jelenleg is vitatja.

Az alperesek Osszemossak a kifogasolt cikkét, a kereset szerint is elkiiloniild tényallitasat, az
¢jszakai zarva tartds kezdeményezésével kapcsolatos ¢és a renddrség altali bezaratas
kezdeményezéssel kapcsolatos tényallitasokat.

Megalapozatlan és iratellenes az alperesek azon allitdsa, miszerint a kifogdsolt irds az ..
vendéglatotizlettel szemben inditott hatosagi eljarasokkal foglalkozna, a cikk egyértelmiien egyetlen
eljarasra vonatkozik, az lizlet ¢jszakai nyitvatartdsanak korlatozasara iranyulo eljarasra. Ez az eljarés
roviddel a cikk megjelenését megelézden zarult le birdsagi itélettel, a keriilet akkori polgadrmestere
is erre az itéletre reagalt sajtokozleményében.

A renddrség altali bezaratas kezdeményezéssel kapcsolatban nem valodtlan tényallitast sérelmezett,
hanem azt, hogy a valos tényt, miszerint ez ténylegesen megtortént, az irds egyrészt abban a hamis
szinben tiinteti fel, hogy ez a bezaratds kezdeményezés a cikkel érintett éjszakai nyitvatartasi
korlatozéasara iranyul6 eljarasban tortént, illetve az iras elhallgatja azt, hogy ezt a kezdeményezést a
masodfoktl hatosag késébb jogellenesnek taldlta. Nem irrelevans, hogy a renddrség melyik
eljarasban kezdeményezte a bezaratast, még akkor sem, ha ez 6nmagédban tényszeriien megfelel a
valdsagnak.

Nem érthetd, hogy az alperesek az éjszakai zarvatartas korlatozasara iranyulo eljaras alapjat képezo,
a kornyékbeli tarsashazak 4altali kezdeményezése miatt foglalkoznak a fellebbezésiikben, a
kifogasolt cikk ugyanis ezzel kapcsolatban allitast nem fogalmaz meg, és a kereset sem tartalmaz
ezzel kapcsolatos kifogéast. Ugyancsak nem sérelmezte azt, hogy a korlatozas allitolagos



kijatszasaval kapcsolatban a cikk milyen allitasokat fogalmaz meg.
Az alperesek fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot ado koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott.

A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

A masodfoku birosag megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az irdnyadd anyagi jognak
nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elsdfokt birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés vonhatd
le.

Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és
ehhez képest melyek a valo tények.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatdnak szempontjait a PK
12. szam1 allasfoglalas adja meg. Ennek II. pontja értelmében a sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni. A kézlemény egymassal 0sszetartozd részeit dsszefiiggésiikben kell értékelni és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Az egész cikk
Osszefliggéseit értékelve tehat a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy mi jut el az atlagolvaséhoz a
sérelmezett kijelentés itjan.

A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban irtak szerint a jogalkalmazas soran mindenekeldtt arra kell
tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag fokuszaban els6sorban maguk a
koziigyek, nem pedig a kozszereplok allnak, a koziigyekre vonatkoz6 szolasok mindegyike fokozott
védelem ald tartozik, ¢és ezaltal korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A
személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupdn a hivatasszertien kozszereplést vallalok
esetében érvényesiilo szabaly, hiszen a koziigyek vitatasa adott esetben - a konkrét tarsadalmi vita
erejéig - annal szélesebb személyi kort érinthet. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a
megszolalassal érintett személy statuszat sem: a kozhatalmat gyakorld személyek és a kozszerepld
politikusok esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb
korben mindsiil ,,sziikségesnek és aranyosnak".

A perben sérelmezett cikk kozérdeklddésre szamot tartd témardl szdmol be: a ... miikddo ... nevil
vendéglatd egység miikddése koriil kialakult helyzetet mutatja be, ismertetve ... ... polgarmester
nyilatkozatat, miszerint a szérakozohelyen - a birdsag altal is jogszerlinek itélt jegyzo6i hatarozat
alapjan - a kornyez0 tarsashazak kérésére este tiz 6ra utan nem arulhatnak szeszesitalt.

A nyilatkozatban a polgarmester sérelmezte azt, hogy ,,az ... azéta is a szabalyok kijatszadsan
dolgozik és becsiiletkasszara, hatizsdkos szeszesital fogyasztasra hivatkozva, k6zosségi tevékenység
cimen folytatjak az éjszakai mulatozast, tovabbra is semmibe véve az ott ¢l0k nyugalmat".

Az irés a bevezetdjében €s tartalmi részében is ismerteti ... kozleményének azon részét, miszerint ...
nincs sziikség olyan helyre, amely zavarja a lakossag nyugalmat, féleg, ha ott drogoznak és még a
rendOrség is javasolja a bezaratasat".



A cikk beszamol a jegyzdi hatdrozat jogszeriiségét vizsgald birdsagi eljaras jogerds lezarulta eldtt
torténtekrdl, arrdl, hogy szerinte az ... ligye évek ota huzodik, a jegyzo6i hatarozattal szemben a
felperesi ... fellebbezett, a kozosségi oldalan pedig azt tudatta, hogy a jogerds dontés megsziiletéséig
a szokasos nyitvatartasi idében varjak a vendégeket, a programjaikat és rendezvényeiket valtoztatas
nélkiil megtartjak.

Az iras részletesen ismerteti tovabba az ... altal szervezett programokat, kritika targyava téve azokat
a rendezvényeket, illetve felperesi intézkedéseket, amelyek az este tiz orai pultzaras kijatszasat,
illetve a szérakozohely anyagi fennmaradésat célozzak.

Azon kozlés, miszerint az ... drogoznak, tényallitds, melynek valdsdgat - a PK 14. szamu
allasfoglalasban irtakra is tekintettel - az alpereseknek kellett bizonyitaniuk.

A perben rendelkezésre allt a ... napjan kelt, ... szamt renddrségi atirat, illetve a Budapesti Rendér-
fokapitanysag ... Keriileti Rendor-kapitdnysag Rendészeti Osztalyanak a birésag megkeresésére

adott nyilatkozata, amelyek szerint az ... ... -én tartott ellendrzés soran a rendérok harom kiilonb6z6
fajtaju - az ellendrzés megkezdésekor a szorakozohely padlojara ledobott - kabitoszergyants
anyagot foglaltak le.

Ez pedig megteremti azon kozlés tényalapjat, miszerint az ... vendéglato lizletben ,,drogoznak", a
renddérségi iratokban foglaltak alapjan ez a kdvetkeztetés - a logika szabalyai szerint - levonhato
volt.

A ,drogoznak" kozlés azt juttatja kifejezésre, hogy az adott helyen kabitoszert fogyasztanak,
fogyasztottak, nem utal ugyanakkor ezen tevékenység rendszerességére, a kifejezés hétkoznapi
értelemben sem ezzel a jelentéstartalommal bir.

Az irés valds tényt nem tiintet fel hamis szinben.

A peradatok szerint a szoérakozohely nyitva tartdsa vonatkozasaban két eljaras volt folyamatban: ... a
BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysdg - a ...-én tartott helyszini ellenérzés eredményeként -
kezdeményezte az ... bezaratasdt a szervezett blin6zés, valamint az azzal Osszefliggd egyes
jelenségek elleni fellépés szabalyairol sz616 1999. évi LXXV. térvény alapjan.

A jegyzd, mint kereskedelmi hatdsag - ezen kezdeményezés folytan - az iizletet a biintetOeljaras
joger0s befejezéséig, de legfeljebb 1 évig, ideiglenesen bezaratta.

A jegyz6 hatarozatat Budapest Fovaros Kormanyhivatala megsemmisitette.

...... jegyz6 a ... napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes neve altal izemeltetett ... elnevezésl
vendéglatd tzlet 22.00 és 06.00 ora kozotti kotelezd éjszakai zarva tartasat rendelte el, a
szorakozohely €jszakai nyitvatartasi engedélyét visszavonta.

Ezen eljarés alapjat a kornyékbeli tarsashazak lakoinak - kozgytilési hatdrozatokba foglalt - panaszai
képezték, miszerint az ... zavard6 mikodésével évek oOta megfosztja a kornyezetében 1€vo
tarsashazak tulajdonosait az éjszakai pihenés, az alvas és regeneralodas lehetoségétol".

A sérelmezett cikk - ... ... polgarmester nyilatkozata alapjan - ez utdbbi eljarasrol szamol be, ennek
keretében arrol, hogy ,,a birdsag szerint jogszerli az dnkormanyzat korabbi dontésének érvényt
szerz0 jegyzOi hatarozat". Ismerteti azt is, hogy a jegyz6i hatdrozat alapja a tarsashazak lakoinak
panasza volt.

Az iras erre az eljarasra fokuszal, kiemelve a polgarmester azon véleményét, mely szerint ,,... nincs
sziikség olyan helyre, amely zavarja a lakossdg nyugalmat, foként ha ott drogoznak, és még a
renddrség is javasolja bezaratasat."

A polgarmesteri nyilatkozat és az iras sem mossa Ossze a rendOrség, illetve a lakossag
kezdeményezése alapjan indult eljarast, a cikk tartalmabol az atlagolvasd szdmara egyértelmiien
kideriil, hogy a lakossagi panasz képezte az ¢jszakai nyitva tartas korlatozasanak alapjat.



A polgarmester azon megjegyzése pedig, hogy az lizlet bezarasat a renddrség is javasolta, javasolja
tényszeru.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a masodfoku dontés eredményeként a felperes teljes
pervesztes lett. A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi képviselovel eljaro fél a perkoltségét
kizardlag a jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan szadmithatja fel. Az
alperes az elsd-, ¢s masodfokt eljarasban is csatolta a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal
rendszeresitett koltségjegyzéket, koltségigényét Osszegszerlien megjeldlte, a Févarosi [téltabla
részére ennek megfeleld 0sszegli perkoltséget allapitott meg.

Pervesztessége folytan a felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja, 42. § (1) bekezdés a) pontja €s 46. § (1) bekezdése alapjan szdmitott 36.000 forint dsszegl
kereseti és 48.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és
3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2019. november 12.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo6 s.k.
eldéado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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