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Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.992/2019/4.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Talosi Adrienn {igyvéd (cime) altal
képviselt L.rendii alperes neve (I.renddi alperes cime) I. rendii és a Il.rendl alperes neve (Il.rendil
alperes cime) II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszek 2019. augusztus 22. napjan kelt 65.P.22.049/2019/9. szamu itélete ellen az I-II. rendii
alperesek részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a I1. rendii alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 5 napon belill az altala
szerkesztett ... ... -1 szdmaban ,,..." cimmel megjelent irds miatt a portdlon 24 6ran keresztiil 6nalld
hirként a féoldalon ,,Helyreigazitas a ,...." cimii cikk miatt" szovegezéssel, majd elérhetdségi helyén,
a cim alatt s a lead felett mig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig, tovabba az ... kezd6 oldalan
utaljon a helyreigazitasra az eredeti cikk megjelenésével azonos méretli szovegben adja ki az alabbi
kozleményt:

,Helyreigazitas:

Lapunk ...-1 szdmaban ,...." cimmel megjelent cikkében valdtlanul allitottuk, hogy felperes nevenak
jelenleg nincs allasa, igy bevételi forrdsa sem. felperes neve az 4ltala alapitott gazdasagi tarsasag
igyvezetdjeként bejelentett allassal, rendszeres bevétellel rendelkezik.

Valétlanul allitottuk, hogy felperes neve ... 2019-ben ellatogatott a ... ... és a ... szallt meg; tovabba
valotlanul allitottuk felperes neverdl, hogy egy korédbbi ... utjan hitet tett Allah mellett, Allahot
¢ltette."
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Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 50.000 forint
perkoltséget afaval terhelten és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban hivatkozott az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, a Pp. 495. § (1) bekezdésére, a
496. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a 497. § (4) bekezdésére, tovabba a PK 14. szamu
allasfoglalésra.

Rogzitette, hogy az alperesek irasbeli ellenkérelmét hatdlytalannak mindsitette, ezért a keresetet
nem vitatottnak tekintette és a kereseti kérelemnek megfelelden helyreigazitasra kotelezte az 1.
rendi alperest.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az els6foku
birésag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6foktl birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara vald
utasitasat kérték A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjaira alapitottak.

Eldadtak, hogy az irasbeli ellenkérelmet hataridében terjesztették eld. A perfelvételi targyalas napja
2019. augusztus 22. volt, az azt megel6z6 harmadik nap augusztus 19-e, mivel mind augusztus 19.,
mind augusztus 20. napja munkasziineti nap volt, ezért a Pp. 146. § (5) bekezdése alapjan a 2019.
augusztus 21. napjan benyujtott és a felperesnek postai uton megkiildott irasbeli ellenkérelem
joghatalyosnak mindsiil. Egyebekben az ellenkérelemben eldéadottakat valtozatlanul fenntartottak.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperesek a
perben nem terjesztettek eld hataridében ellenkérelmet, igy az altaluk el6terjesztett beadvany nem
joghatalyos. Amennyiben egy hatariddt az adott hatarnaphoz képest idoben visszafelé kell
szamitani, ugy nem lehet helytall6 ennek kapcsdn a munkasziineti napok szerepének akkénti
értelmezése, hogy azok a masik irdnyba befolyasoljak a hatariddt, igy a hivatkozott munkasziineti
napok is értelemszeriien visszafelé kell, hogy modositsak az ellenkérelem eldterjesztés lehetséges
idépontjat.

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd alperesek
sem hivatkoztak. A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az iigy
érdemében hatarozott ¢és az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A jogvitaban alkalmazand6 jogszabdlyi rendelkezéseket az elsdfokt birdsag részletesen ismertette,
igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A masodfoku birosagnak az alperesek fellebbezése folytan els6dlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alperesek a 2019. augusztus 21. napjan benytjtott beadvanyuk
vonatkozasaban Pp. 497. § (3) bekezdésében foglalt hataridét elmulasztottak-e. Amennyiben igen,
akkor az ellenkérelmiik hatalytalannak mindsiilt és a Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan a felperesi
keresetet nem vitatottnak kell tekintenie az elséfoku birésagnak.
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Az elséfoku birosag a perfelvételi targyalast 2019. augusztus 22. napjara tiizte ki, mig a Pp. 497. §
(3) bekezdése értelmében az alperesek legkésébb a perfelvételi targyalas hatarnapjat megel6zo
harom nappal kordbban irasbeli ellenkérelmet nyujthattak be.

A Pp. 146. § (3) bekezdése szerint a napokban megallapitott hataridobe a kezddénap nem szamit
bele, igy jelen esetben a perfelvételi targyalds napjatol visszafelé szamitott harmadik nap 2019.
augusztus ho 19.-e volt.

Helytall6 azon alperesi eldéadas, miszerint 2019. augusztus 19. napja a 6/2018. (VIII. 23.) PM
rendelet 2. § a) pontja alapjan pihendnap, igy figyelembe veendd a Pp. 146. § (5) bekezdése, mely
szerint, ha a hatarid6 lejarta a munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovetd legkozelebbi
munkanapon jar le. Jelen esetben azonban a kezdénap a perfelvételi targyalas hatarnapja, igy a Pp.
146. § (5) bekezdésének helyes alkalmazasa szerint, amennyiben ezen harmadik nap - a Pp. 497. (3)
bekezdése szerinti hatarido - lejarta munkasziineti napra esik, akkor nem a perfelvételi targyalas
hatarnapjahoz kozelebb esé napon jar le a hatarido, hanem a harom napos hatarido léenyegében
meghosszabbodik és a legkozelebbi munkanapon jar le. Figyelemmel arra, hogy 2019. augusztus 17.
¢s 18. napjai is munkasziineti napok voltak, igy az alperesek rendelkezésére all6 hatarido
ténylegesen 2018. augusztus 16. napjan jart le.

A Févarosi [télétabla ramutat, hogy a Pp. 497. § (3) bekezdésében foglalt haromnapos hatarid6 azt a
célt szolgalja, hogy a felperes az alperes altal irasban eldterjesztett ellenkérelemrdl kello idoben
tudomast szerezhessen, arra nyilatkozni tudjon. Mindezek alapjan nem lehet helytallo azon alperesi
jogértelmezés, hogy a munkasziineti napok ténylegesen ezen hatarido rovidiilését okozzak.

A masodfoku birosdg jelen perrel kapcsolatosan sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy
figyelemmel a perfelvételi targyalasra szo6lo idézés kézbesitésére, az alperesek nem voltak gatolva
abban, hogy a Pp. 497. § (3) bekezdése szerinti hataridében irasbeli ellenkérelmet nytjtsanak be. A
keresetlevél, valamint a perfelvételi targyalds hatarnapjara az idézés az alperesek részére 2019.
augusztus 7. napjan keriilt kézbesitésre ¢és a jogi képviseldjiiknek szo6l6 meghatalmazas is 2019.
augusztus 14. napjan kelt.

A fentiek folytan az alperesek irasbeli ellenkérelme hatalytalan volt, a perfelvételi targyalast pedig
elmulasztottdk, ezért a Pp. 497. § (4) bekezdése alapjan az els6foki birdsag megalapozottan
tekintette a felperes kereseti kérelmét nem vitatottnak, igy helytalloan kotelezte az alpereseket a
helyreigazitas kozzétételére, illetve a perkoltség megfizetésére.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt birdsag a II. rendi alperest
kotelezte a Pp. 499. § (1) bekezdése folytdn a perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta
meg.

A 1I. rendl alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és
46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

, 2020. januar 14.



Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
eléado bird bird
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