Pécsi [té16tabla
P£.IV.20.010/2019/5. szam

Pf.IV.20.109/2017/3. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Bujtas Istvan (iigyvéd cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Molnar Eva (iigyvéd cime) tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen - hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irant inditott perében a Szekszardi
Torvényszék 2017. marcius 29. napjan kelt, 6.P.20.283/2015/39. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 40. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét - a hazastarsi kozos ingdvagyon megosztasa
targyaban - az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- a felek hazastarsi kozos vagyonahoz tartozo, a vagyonmérlegben 26. tétel alatt feltiintetett O.
személygépkocsit 250.000 (kettdszazotvenezer) forint értékben az alperes tulajdonaba adja, és az
alperes részérol a felperesnek fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 5.253.587.- (Otmillid-
kettoszazdtvenharomezer-6tszaznyolcvanhét) forintra felemeli, a késedelmi kamattal érintett
tokedsszeg érintetleniil hagyasa mellett.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a tulajdonaba keriilé ingésagokat a
vagyonmérlegben megjelolt értéken.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét - a hazastarsi kdzos ingdvagyon megosztasa - targyaban
helyben hagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag 6.P.20.524/2011/63. szam alatti itéletében a felek hazastarsi kozos vagyonat
megosztotta akként, hogy kotelezte az alperest, adja ki a felperesnek 15 nap alatt a vagyonmérlegbdl
a kovetkezd ingosagokat: konyhabutor 10.000. forint, gaztiizhely 5.000.-forint, mikrohullamu siité
5.000.- forint, grillsiitd 1.000.- forint, sarok iilégarnitura +1 fotel 10.000.- forint, szényeg 500.-
forint, fagyasztolada 1.000.- forint, konyvespolcos szekrény 1.000.- forint, akasztos szekrény
1.000.- forint, ITT TV 5.000.- forint, automata mosogép 5.000.- forint, 1 db fiiggdny 1.000.- forint,
3 db fiiggdny 3 1 db fiiggény 500.- forint, hintadgy 1.000.- forint, fa kerti asztal és 4 db szék 2.000.-
forint, négyrészes szekrénysor 10.000.- forint, O. személygépkocsi 250.000.- forint, Osszesen
309.000.- forint értékben ¢és kotelezte a felperest 43.500.- forint ing6d értékkiegyenlités fizetésére.
Megallapitotta, hogy a S.i ...8 hrsz. alatt felvett, S., P. utca ... szdm alatti ingatlanon a felperes
tulajdoni hanyada 616/1000, mig az alperes tulajdoni hanyada 384/1000. Kotelezte az alperest, hogy



fizessen meg 60 nap alatt a felperesnek 5.000.000.- forintot az ingatlanon fennall6 300/1000
tulajdoni hanyada megvaltasara, megallapitotta, hogy ezzel a felperes tulajdoni hanyada 316/1000,
az alperes tulajdoni hanyada 684/1000 tulajdoni hanyadra modosul. Kdtelezte az alperest, hogy
fizessen meg tovabbi 440.000. forintot, és 2014. november 1. napjatél a kozos tulajdon
megsziintetésig havi 10.000.- forint tobblethasznalati dijat.

A Pécsi Itélétabla Pf.VI.20.002/2015/10. szamu végzésével az elséfokl birdsag itéletét a
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte, és
az elsofoktl birdésagot a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mert
allaspontja szerint a rendelkezésre all6 peradatok alapjan a felek jogvitdjaban érdemben nem lehet
allast foglalni, az elséfoku birésag nem adott megfeleld tajékoztatast a feleknek a bizonyitasra
szorulo tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl,
nem vett fel megfeleld bizonyitast az egyes relevans kérdésekre.

A megtakaritasokkal 0sszefiiggésben a masodfoku birdsag az alabbiakat allapitotta meg:

Az alperes a B.B. nal 2004. jinius 28-a4n nyitotta a ... szamu értékpapirszamlat, azon 8.232.841
forint értékti értékpapirt helyezett el. A szadmlat 2010. julius 5-én zéartdk. A 000 szamu
értékpapirszamlat az alperes 2000. oktdber 21-én nyitotta, €s 2010. jinius 10-én sziintette meg. A
szamla nyitaskori értéke a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl nem allapithaté meg. A felperes
0000000000000 szamu, HUF betétszamlajat 2006. februar 14-én nyitotta a B.B.nal, és 2007.
marcius 26-4an sziintette meg.

A felek életkozosségének megszakadasakor, 2006. év végén az értékpapirok értéke: Bu.Kotvény:
593.677 forint, B: 6.498.000 forint, A.: 3.500.000 forint, 6sszesen 10.094.175 forint volt. A B.
értékpapir 6.000.498 forintos Osszegét 2007. aprilis 25-én értékesitette a felperes, ebbdl, és az
arfolyamnyereségbdl 6.267.691 forintot vett fel, ezzel a B. alloménya megsziint.

Az elséfoku birosag - a megismételt eljaras eredményeként - az alabbi tényallast allapitotta meg:

A peres felek hazastarsak voltak, 1982. december 2. napjan kotottek hazassagot, azt megelézden par
honappal 1étesitettek életkozosséget a felperes S., P. utca .... szam alatti lakdsaban. Hazassagukbol
gyermek nem sziiletett, azonban kdzdsen nevelték a felperes elsé hazassagabdl 1974. évben sziiletett
G.T., 1976. évben sziiletett G.I., valamint az alperes els6 hazassagabol 1971. évben sziiletett Cs.R.
nevl gyermekét. A felek 1982-ben vésaroltdk meg a S., P. utca ... szam alatti ingatlant, a tulajdoni
hanyaduk 1/2-1/2 aranyban keriilt bejegyzésre, az ingatlanon 1évo épiiletet elbontottak, és kdzdsen
Uj csaladi hazat épitettek, melybe 1988 augusztusdban koltoztek, a hasznalatba vételi engedély 1988.
oktober 14-1 keltezésli. A bentlakas ideje alatt, 1989. marcius 31-ig az utcai mellvédfalat épitették
meg, a kiilsé vakolast készitették el, és ebben az iddszakban késziilt el az alperes miihelyét is
magaba foglalé melléképiilet, melyben az alperes a vallalkoz6i tevékenységét végezte. 1994.€vben
nagyobb felijitdsi munkdk torténtek, dlmennyezet késziilt, tapétazas, nyiladszarok festése. Az
ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 15.900.000.- forint.

1988-ban a felperes értékesitette a simontornyai lakasat, a vételarbol 355.000.- forint illette meg, az
alperes 1994-ben adta el a budapesti lakasat, az ebbdl befolyt 6sszeg 1.055.000.- forint volt.

Az életkozosség a felek kozott 2006-ben sziint meg, a Tamasi Varosi Birosag 2007. szeptember 18-
an jogerdre emelkedett, 2.P.20.527/2007. szamu itéletével bontotta fel hazassagukat.

Az alperes a B.B.nal 2004. junius 28-an nyitotta a ... szamu értékpapir szamlat, azon 8.232.841



forint értéki értékpapirt helyezett el, a szamlat 2010. jalius 5-én zartak. Ugyanennél a
pénzintézetnél a 000 szamu értékpapirszamlat az alperes 2000. oktober 21-én nyitotta ¢és 2010.
junius 10-én sziintette meg. A szamla nyitaskori értéke a rendelkezésre allo dokumentumokbol nem
allapithatd6 meg. A 0000000000000 szamu betétszamlat pedig 2006. februar 14-én nyitotta az
alperes ugyanannal a pénzintézetnél, ¢és 2007. marcius 26-an sziintette meg. A felek
¢letk6zosségének megszakadasakor az értékpapirok értéke: B. Kotvény: 593.677 forint, B.:
6.498.000 forint, A: 3.500.000 forint, 6sszesen: 10.094.175 forint volt. A B. értékpapirt 2007. aprilis
25-én értékesitette a felperes, ebbol és az arfolyamnyereségbdl 6.267.691 forintot vett fel, ezzel a B.
allomanya megsziint.

A felperes keresetében kérte a hazastarsai k6zos vagyon megosztasat, valamint - kiilénvagyoni
szerzésre hivatkozassal - a S., P. utca ... szam alatti ingatlanra vonatkozdan az Y4 tulajdoni ardnyhoz
képest 83/100 tulajdoni résarany fennallasanak megallapitasat, €s az alperes kotelezését arra, hogy
valtsa magahoz tulajdoni illetdségét 12.000.653.- forint megvaltasi ar ellenében. Kiilonvagyoni
igényét arra alapitotta, hogy a két gyermeke utdn 130.000.- forint szocialpolitikai tdmogatasban
részesiilt, sziilei 300.000.- forintot nyujtottak az épitkezéshez, és értékesitette a simontornyai
lakasat, melybdl befolyt 355.000.- forintot is az épitkezésre forditotta. TeljesitOképesség hianyaban
kérte a kozos tulajdon arverési értékesitéssel torténd megsziintetését. A hazastarsi ingévagyon
megosztasa korében elfogadta a vagyonmérlegben megjelolt ingdk alperes altal megjelolt értékét,
kérte az 1-9.,11.,12.,15.,16.,20.,21.,23.,26. tétel alatti ingdsdgok tulajdondba adasat, vallalta az
értékkiegyenlités fizetését. Kerestet terjesztett el tobblethasznalati dij megfizetése irant is, 2011.
marcius 1. napjatol kezdédden havi 41.500.- forint Osszegben. Kérte tovabba az életkdzosség
megszakadasakor az alperes nevén a pénzintézeteknél elhelyezett készpénz fele részének
megfizetésére kotelezni az alperest, ennek dsszegét 6.032.392.- forintban jeldlve meg.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, a felperes kiilonvagyoni igényét nem ismerte el,
allaspontja szerint a felperes az ingatlana értékesitésbdl szarmazd bevételét nem az épitkezésre
forditotta, a sziil6i tamogatast csak az édesapja halalakor, 1992-ben kapta meg. Allitotta, hogy
7.000.000.- forint kiilonvagyoni megtakaritassal rendelkezett az ingatlan megvasarlasakor, e
kiilonvagyonbdl épiilt a csaladi haz, az 1994. évi munkak pedig a budapesti ingatlan eladasbol neki
jutd 1.055.000.- forintbol késziiltek el. Nem ellenezte az ingatlanon fennalldé kozds tulajdon
megsziintetését, a felperes tulajdoni hanyadat magdhoz kivanta valtani, teljesitoképességét
5.000.000.- forintban jeldlte meg. Arverés elrendelését ellenezte. Vitatta, hogy a pénzintézetnél
elhelyezett pénz kozos vagyon lenne, allitdsa szerint édesapja kérésére helyezte el 1997-ben
értékpapirszamlan a sajat nevére a sziilei megtakaritasat, és kezelte azt azzal a céllal, hogy az
unokak részestiljenek beldle. A tobblethasznalati dij irdnti kereset elutasitasat is kérte. A felperesnek
jard Osszegbe beszamitani kérte a felperes elkoltozéséig felmeriilt rezsikoltség - 913.992.- forint -
fele részét.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a peres felek hazastarsi kozds vagyonat
megosztotta, és a felperes tulajdondba adta a vagyonmérleg 1-9.,11.,12.,15.,16.,20-21.,23. ¢és 26.
tétele  alatt  feltiintetett  ingdsdgokat, mig az  alperes  tulajdondba adta a
10.,13.,14.,17.,18.,19.,22.,24.,25.,27. ¢és 28. tételszam alatti ingdsagokat azzal, hogy az ingodsagok
Osszértéke 531.000 forint, az egy fore jutd érték 265.500 forint, és miutdn a felperes tulajdonaba
309.000 forint értékben kertil ingosag, 43.500.- forint értékkiegyenlités megfizetésére koteles. Az O.
személygépkocsi felperes tulajdondba adasat azzal indokolta, hogy a masik gépkocsi az alperes
tulajdonéba keriil, ezért igy teljesiil az a torvényi kivanalom, hogy elsddlegesen természetben kell a
vagyont megosztani. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a feleknek 10.094.175.- forint kozos
megtakaritasa volt a B.B.ban az életk6z0sség megszakadasakor, mert az alperes nem bizonyitotta,



hogy az a sziilei tulajdona lett volna, egyéb hivatkozasa nem volt, a k6zos vagyoni vélelem nem dolt
meg. E megtakaritds az alperesnél maradt, ezért az alperes ezen Osszeg felének megfizetésére
koteles, mely 0sszeg az ingd vagyon megosztdsa eredményeként a felperest terheld 43.500.- forint
beszamitasaval 5.003.587 forintot, ezért értékkiegyenlités cimén ennek megfizetésére kotelezte az
alperest azzal, hogy kamatfizetési kotelezettsége 5.047.087 forint utan 2007. majus 1. napjatol a
kifizetés napjaig all fenn.

Megallapitotta, hogy a felek kdzos tulajdonaban allo, S. P. u. .... szam alatti ingatlanban a felperes
tulajdoni hanyada 5149/10000, az alperes tulajdoni hanyada pedig 4851/10000. A tulajdoni aranyok
modositasat azért tartotta indokolnak, mert bizonyitottnak taldlta azt a tényt, hogy az ingatlanban
forintbdl, az alperes pedig budapesti lakésa eladdsédbdl szarmazé 1.055.000.- forintbol az elvégzett
beruhdzasokhoz sziikséges Osszeget kiilonvagyoni hozzajarulasként bocsatotta rendelkezésre. Nem
talalta bizonyitottnak az alperesi allitast, mely szerint az ¢életk6zdsség megkezdésekor 7.000.000
forint kiilonvagyonnal rendelkezett, ¢s a haz épitéséhez ezt az Osszeget hasznaltdk fel. Utalt e
korben arra, hogy a meghallgatott tanuk - E.P. és E.Pné - csupén arrol tudtak, hogy az alperesnek
volt egy pénzkazettdja, amiben a sajat értékeit tartotta, de hogy mi volt annak a tartalma, azt nem
tudtak, illetve ugy nyilatkoztak, hogy a kisiparosi tevékenységéhez folyamatosan sziikséges pénz
ebben a kazettaban volt.

Elrendelte az ingatlan kozoOs tulajdondnak megsziintetését arverési értékesitéssel, az ingatlan
legkisebb arverési vételarat bekoltozhetd allapotban 15.900.000 forintban hatarozta meg, melybdl
sikeres arverés esetén a felperest 8.186.910, az alperest 7.713.090 forint illeti meg, az ennél
magasabb Osszegli értékesités esetén a legkisebb vételarat meghaladd Osszeg a feleket tulajdoni
hanyaduk aranyaban illeti meg. Kimondta, hogy sikeres arverés esetén az alperes koteles az ingatlan
kitiritésére, megallapitotta, hogy az arverési koltséget pedig fele-fele aranyban kotelesek a felek
viselni.

Kotelezte az alperest - a Ptk.140.§ (1) bekezdése alapjan, a Legfelsobb Birosag PK 8. szamu
Allasfoglalasat is figyelembe véve - visszamenélegesen havi 10.000 forint, 6sszesen 720.000 forint
tobblethasznalati dij, valamint annak 2014. marcius 1. napjatdl szamitott kamata megfizetésére,
valamint 2017. marcius 1. napjatol havi 10.000 forint tobblethasznalati dij fizetésére a kozos
tulajdon megsziintetéséig. A jogalap korében utalt a csaladjogi birdi gyakorlatra, mely elfogadja a
tobblethasznalati dij iranti igényt megalapozo kényszerité koriilménynek annak bizonyitottsagat,
hogy a lakast elhagyo szdmara a masik féllel egy lakasban ¢€lés elképzelhetetlenné valt a felek kozott
kialakult fesziilt 1égkor miatt. Bizonyitottnak talalta azt a felperesi tényallitast, hogy az alperes
magatartasa késztette az elkoltdzésre, hogy az alperes erdszakosan Iépett fel a felperessel szemben,
egy alkalom - amikor a felperes mar egyre tobb id6t toltott tavol, de még visszajart - a felperest
kizarta az ingatlanbol, és csak rendor kozbenjarasara engedte be.

Alaptalannak taldlta az alperes rezsikoltséggel kapcsolatos beszamitasi kifogasat, mert a
meghallgatott tanuk vallomésa alapjan bizonyitottnak taldlta azt a tényt, hogy a felperes a
rezsikoltség ra eso részét az elkoltozésig az alperesnek megfizette.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat, és az ingd vagyon megosztiasa korében a vagyonmérleg 26.
tétele alatti O. személygépkocsi tulajdondba adasat, vallalva az értékkiilonbozet megfizetését. A
kozos ingatlan vonatkozasaban valtozatlanul allitotta, hogy az ¢letk6zosség megkezdésekor
7.000.000 forint megtakaritassal rendelkezett, ebbdl fedezték a bekoltozésig felmeriilt munkak



koltségeit, ezért e tény figyelembevételével kérte a tulajdoni hanyadok modositasat. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag sikeres arverés esetére kikoltdozésre kotelezte. A felperes tobblethasznalati
dij megfizetése iranti keresetének elutasitasat kérte, e korben hivatkozott arra, hogy a felperes az
emeleten két szobat lezarva tart, kulccsal rendelkezik a fObejarathoz, barmikor bemehet az
ingatlanba, és - erre utald6 nyomok szerint - alkalmanként bent is jar. Utalt arra, hogy az emeleti
részen 1évé harom szobabdl maga egy szobat haszndl. Sérelmezte a beszamitasi kifogas elutasitasat
is, kérte, hogy a birdsag a rezsikoltség iranti igényének adjon helyt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A Pécsi [télétabla PLIV.20.109/2017/3. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, a vagyonmérlegben 26. tétel alatt feltiintetett O. személygépkocsit 250.000.- forint
értékben az alperes tulajdonaba adta, €s az alperes altal a felperesnek fizetendd értékkiegyenlités
Osszegét a késedelmi kamattal érintett tokedsszeg érintetleniil hagyédsa mellett 5.243.587.- forintra
felemelte. Az alperes tobblethasznalati dij fizetésére kotelezését melldzte, és elutasitotta a
tobblethasznalati dij fizetésére iranyld keresetet. Az ingdvagyon megosztasara korében kifejtette,
hogy a méltanyossag ¢és aranyossag kovetelményének az felel meg, ha a 26. tétel alatti gépkocsi,
melyet (az életk0zosség megszakadasa 6ta az alperes hasznal), az alperes tulajdondba keriil.

A Kiria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.11.20.350/2018/12. szamu részitéletével a jogerds itéletet a
feliilvizsgalattal tamadott rendelkezései kozil a tulajdonjog megallapitds iranti keresettel
kapcsolatos részében hatalydban fenntartotta, a hdzastarsi kozos ingdvagyon megosztasa targyaban
hatalyon kiviil helyezte, €s ebben a keretben a masodfokt birdsagot uj eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitotta. Kifejtette, hogy a masodfokl birésag helybenhagyta az els6foku birdsag
itéletének a hazastarsi ingdvagyonba tartozo, a vagyonmérlegben 29. tétel szam alatt felvett és az
alperes birtokaba keriilt 10.094.175.- forint megtakaritds megosztasat tartalmazo rendelkezését, de
az itélet indokoldsa nem tartalmazza, hogy a masodfoku birosadg az erre vonatkozo fellebbezést
miért tartotta alaptalannak. Az indokolds elmulasztasdval a mésodfoku birésag megsértette a Pp.
221.§ (1) bekezdését, ezért érdemben nem volt elbiralhato a feliilvizsgalati kérelem. Eldirta, hogy
megismételt eljarasban a méasodfoku birdsagnak meg kell indokolnia a vagyonmérleg 29. tételszama
alatt felvett megtakaritas elszamolésara vonatkoz6 dontését.

Az alperes a megismételt masodfoku eljarasban fenntartotta a hazastarsai kozos ingovagyon
megosztasa vonatkozasaban eldterjesztett fellebbezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - valtozatlanul - kérte az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel érintett része helybenhagyasat.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag altal - a hazastarsi k6zos ingévagyon vonatkozasaban -
megallapitott tényallasbol mell6zi annak megallapitdsat, hogy az alperes 1997-ben nem nyitott
bankszamlat a B.B.nal (elséfoku itélet 8. oldal alulrdl a 2. bekezdés 2. mondat) és a tényallast az

elsdfoku eljaras iratai alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

Az alperes 1997. marcius 19-én kotott értékpapirszamla szerzddést és helyezett el értékpapirszamlan
sajat nevére 2.200.300.- forintot (6.P.20.524/2011/38. szamu irat melléklete).

Az ¢életk6z0sség megszakadasanak idopontjaban a peres feleknek az alabbi kozos ingd vagyona



volt:

Ingosagok

Felperesnél

Alperesnél

1. konyhabutor

10.000 forint

2. gaztlizhely

5.000 forint

3. mikrd

5.000 forint

4. grillsiitd

1.000 forint

S. sarokiilé garnitara+ 1 db
fotel

10.000 forint

6. 2 X 3-as szOnyeg

500 forint

7. fagyasztolada

1.000 forint

8. konyvespolcos szekrény

1.000 forint

0. akasztos szekrény

1.000 forint

10. Samsung TV -—- 30.000 forint
11.ITTTV — 5.000 forint
12. automata mosogep --- 5.000 forint

13. Szieszta gazkalyha

3.000 forint

14.5db 4 x 2,7 m fliggbny

1.000 forint

15. 8m x 2,7 m fiiggdny

1.000 forint

16.3db 1,3x2m
fliggony+1 db 2,1 x 1,3 m

500 forint

fliggdny

17.5 db 4,6 m-es - 1.000 forint
fliggbnytartd

18. vizes csiszolo R— 5.000 forint
19. vided S 1.000 forint

20. hintadgy

1.000 forint

21. fa kerti asztal és 4 db
szek

2.000 forint

22. flinyird

1.000 forint

23. négyrészes szekrénysor

10.000 forint

24. franciaagy 2 db éjjeli
szekrénnyel, pipere asztallal
¢s 2db iilokével

10.000 forint

25. asztal 6 db székkel, 2 db
talalo szekrénnyel

15.000 forint

26. O. személygépkocsi

250.000 forint

27. Aro tehergépkocsi

150.000 forint

28. TV éllvany

5.000 forint

29. készpénz

10.094.175 forint

(Osszesen:

10.625.175 forint

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birésag az O. gépkocsira vonatkozdan
nem ért egyet az els6fokt birosag dontésével.




A jelen eljarasban még alkalmazandd, hazassagrol, csaladrol és gyamsagrol rendelkezo 1952. évi IV.
torvény (Csjt.). 27. § (1) bekezdése szerint a héazassag megkotésével a hazastarsak kozott a
hazassagi ¢letkozosség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfeleléen a
héazastarsak kozos tulajdona mindaz, amit a hdzassagi életk6zosség ideje alatt akar egyiittesen, akar
kiilon-kiilon szereznek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars kiilonvagyonéhoz tartozik. A Cs;jt. 28.
§ (1) bekezdése szerint a hazastars kiillonvagyonahoz tartozik: a) a hazassagkotéskor megvolt
vagyontargy, b) a hazassag fennalldsa alatt Oroklés jogcimén szerzett vagy ajandékba kapott
vagyontargy.

A Csjt. 31.§ (2) bekezdése szerint a hazassagi életk6zosség megsziinésekor a vagyonkdzosség véget
ér, és barmelyik hazastars kovetelheti a kozds vagyon megosztasat. A (3) bekezdés szerint a
hazastarsak vagyonrészét a hdzassagi ¢€letkdzosség megsziinésekor meglévd kozds vagyonbol
lehetdleg természetben kell kiadni. Amennyiben ez barmely okbdl nem lehetséges, vagy szamottevo
értékcsokkenéssel jarna, a megosztas modjat vita esetén a birdsag allapitja meg. Az (5) bekezdés
szerint a birésagnak gondoskodnia kell arrol, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars
se jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.

Helyesen indult ki az elséfoku birésag abbol, hogy a megosztas elsdédleges modja a természetbeni
megosztas, ennek alkalmazasakor a méltanyossag és az ardnyossag kovetelményének érvényesiilnie
kell, arra kell torekedni - az ésszerliség hatarain beliill - hogy a természetbeni megosztassal
hozzavetdlegesen azonos érték jusson mindkét hazas félnek az azonos jellegli vagyontargybol, az
aranyossagot ezért nem csak az Osszérték, hanem az Osszetétel szempontjabol is vizsgalni kell.
Emellett a birésagnak az okszerli gazdalkodas kovetelményére is figyelemmel kell lennie, ezért az
egyik hazastars altal huzamos idon at hasznalt vagyontargyat célszerii annak a hazastarsnak a
tulajdonéba adni - kiilondsen akkor, ha erre igényt tart, és vallalja az értékkiegyenlités megfizetését -
aki azt hasznalta.

A perbeli esetben a felek életkozossége kozel 10 éve szakadt meg, a felek kozott vitds, 26. tételszam
alatti személygépkocsit ez i1d6 ota folyamatosan az alperes hasznalta, és O viselte az ezzel
kapcsolatos koltségeket is. A gépjarmi jelenlegi miszaki 4allapotarél informacid nem all
rendelkezésre. A masik gépjarmi, melyet az elséfoku birésag egyenld miuszaki és hasznalati
érteklinek tekintett, egy, az alperes vallalkozdsdban korabban hasznalt kis-tehergépjarmi, igy a két
gépjarmii hasznalati értéke nem azonos, nem lehet ugy tekinteni, hogy ha az egyik az egyik, a
masik a masik tulajdondban keriil, az a felek szamara méltanyos és ésszerii. A masodfokl birdsag
allaspontja szerint a fenti elvek szem elott tartdsaval a megosztds megfelelobb modja az, ha a
gépjarmii az azt hasznalé alperes tulajdonaba kertil.

A masodfoku birdsag a fentiek okan az ingdvagyon megosztasa soran a 26. tétel alatti gépjarmiivet a
felek altal elfogadott értéken az alperes tulajdonaba adta. A felek hazastarsi ingdovagyonmérlegében
feltiintetett 29 tétel 6sszértéke 10.625.175 forint, ebbdl az ingdvagyon megosztasa soran a felperes
tulajdondba keriild ingosagok értéke (1-9. tétel, 11.,12.,15.,16.,20.,21.,23. tétel alattiak) 59.000
forint, mig az alperes tulajdonaba keriil6 (10.,13.,14.,17.,18.,19., 22.,24.,25.,26., 27., valamint 28.
tétel alatti) ingdsagok értéke 472.000 forint, €s a birtokaban van a 29. tételszam alatti 10.625.175.-
forint készpénz. A kozds vagyon felekre jutod értéke 5.312.587 forint, ezért az alperes koteles a
felperesnek 5.253.587 forint értékkiegyenlitést megfizetni.

Az alperes fellebbezése tehat az O. személygépkocsi tulajdondba adasa tekintetében alapos volt, ezt
meghaladdan azonban alaptalan.



Az alperes kérte a vagyonmérlegbdl kihagyni az ¢€letkozosség megszakadasakor a nevén vezetett
bankszamlan kezelt 10.094.175.- forintot arra hivatkozva, hogy az a sziilei megtakaritasa.

A Csjt. 27.§ (1) bekezdésében irt kozos vagyoni vélelemmel szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan az alperesnek kellett bizonyitani azt a tényt, hogy az ¢életkdzosség megszakadéasakor
meglévd megtakaritds nem a kozds vagyon része. Egyetért a mdasodfoku birdsdg az elséfoku
birosaggal abban, hogy az alperes e tényt nem bizonyitotta. Az a tény, - melynek ellenkezdjét az
els6fokl birosag iratellenesen allapitotta meg -, mely szerint az alperes 1997-ben nyitott értékpapir
szamlat és elhelyezett rajta megkozelitleg 2,2 millié forintot, onmagaban sem bizonyitja az alperesi
allitast. Azt a tényt, hogy az ekkor elhelyezett 2,2 milli¢ forint a felperes sziileinek megtakaritasa
volt, a kihallgatott tantik valloméasa nem bizonyitja, de az a tény sem nyert bizonyitast, hogy az
¢letk6z0sség megsziinésekor meglévo értékpapir dlloméany forrasa az 1997.-es pénzelhelyezés volt.
Kiegésziti még e korben a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletének jogi indokolasat az
alabbiakkal:

Az értékpapirszamlak keletkezésének, megsziinésének iddpontja, az elhelyezett ¢és kivett
pénzosszegek nagysaga cafolja azt az alperesi eléadast, hogy a megtakaritasok forrdsa az 1997.-ben
elhelyezett 2.200.000 forint volt, a tantivallomasok pedig nem igazoltak azt a tényt sem, hogy
melyet 1997-ben édesanyja kérésére fektetett be 2.200.000 forintot annak érdeklében, hogy azt
kés6bb az unokak kozott ossza szét. A harom unoka koziil az alperesi el6adas szerint ketten 2007-
ben kaptak Osszesen 8.000.000 forintot a nagysziildi megtakaritasbol az értékpapirszamlak
megsziintetésével, a banki igazolas és a pénziigyi szakértd véleménye szerint azonban 2007-ben
8.000.000 forint megtakaritast nem sziintetett meg az alperes, csupan 6.267.691 forint osszegiit. A
harom unoka vallomésa sem egyezett az alperes nyilatkozataval abban a kérdésben, hogy mikor,
milyen koriilmények kozott kaptdk meg az allitdlagos nagysziiléi ajandékot. A 8. szamu
jegyzOkdnyvben az alperes ugy nyilatkozott, hogy a harom unoka egy idében kapta meg a 4.000.000
forintot, az & jelenlétében. A 15. szamu jegyz6konyvben E.A. azt vallotta, hogy 2007-ben 4.000.000
forintot kapott nagyapjatol de csak csak ¢ és nagyapja volt jelen. Emperger Attila azt adta eld, hogy
az alperes adta at neki 2007. évben a 4.000.000 forintot, és akkoriban kapta meg a masik két unoka
is. Ezzel szemben Cs.R. 2010 nyaran kapott 4.000.000 forintot az édesapjan keresztiil.

Az alperes tehat a k6zos vagyoni vélelmet nem dontotte meg, a B.B.nal elhelyezett pénzdsszegek a
hazastarsi kozOs vagyon részét képezték az ¢letkdzosség megszakadasakor 10.094.175 forint
értekben. A kozos vagyoni megtakaritas tényét erdsitette U.Gy., V.1., G.T. tantk vallomasa is, mely
szerint jelentds Osszegli megtakaritassal kérkedett az alperes. Az alperes vallalkozasi tevékenységét
a 19. szamu okiratbol szerint 2003. oktdber 31. napjan sziintette meg, az egyik értékpapirszamlat
pedig 2004. évben nyitotta, igy az iddpontok kozeli volta is az ott elhelyezett pénzeszkoz
vallalkozasbol szarmazasat timasztjak ala.

A fentiek okan a masodfoku birdsdg az elséfokt birdsag itéletét - a hazastarsi kozos ingdvagyon
megosztasa targyaban - részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, és az alperes
tulajdonaba adta a vagyonmérleg 26. tételszam alatt feltiintetett Q. személygépkocsit 250.000 forint
értékben, erre tekintettel felemelte az alperes altal értékkiegyenlités cimén fizetendd Osszeget
5.253.587 forintra a késedelmi kamatfizetés tOkedsszegének érintetleniil hagyadsa mellett,
egyebekben pedig az els6foku birdsag itéletét -e részében - helybenhagyta azzal a kiegészitéssel,
hogy miutan a felek egyezd eldadasa szerint a felperes tulajdonaba keriil6 ingdsdgok az alperes
birtokdban vannak, kotelezte az alperest azokat 15 napon beliili kiadésara.

Az alperes részitélettel mar nagyobbrészt elbiralt fellebbezése ingdévagyon megosztasaval



kapcsolatos része csekély részben volt sikeres. A részitélettel elbiralt fellebbezéssel sszefiiggésben
felmertilt masodfoka eljarasi koltségekre is figyelemmel a masodfoku birosdg a Pp. 290.§ (4)
bekezdésére alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a masodfoku eljards soran
felmertilt koltségét. A peres felek személyes koltségmentességére figyelemmel az Itv. 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Pécs, 2019. marcius 20.

. Kovacs I1diko s.k. a tandcs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléad6 biro, Dr. Gyongy6sine dr. Antok
Eva s.k. bir

Pécsi ...
PfIV.20.109/2017/3. szam

A Pécsi ... a dr. Bujtas Istvan ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Molnar
Eva tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - hazastarsi kozos vagyon megosztasa
irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. marcius 29. napjan kelt, .../39. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 40.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben az aldbbiak
szerint valtoztatja meg:

- a felek hazastarsi koz6s vagyondhoz tartozd, a vagyonmérlegben 26. tétel alatt feltiintetett ...
személygépkocsit 250.000. (kettdszazotvenezer)forint értékben az alperes tulajdonaba adja, és az
alperes részérdl a felperesnek fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 5.253.587.-(6tmillio-
kettoszazdtvenharomezer-6tszaznyolcvanhét) forintra felemeli, a késedelmi kamattal érintett
tokedsszeg €rintetleniil hagyasa mellett,

- mellézi az alperes tobblethasznalati dij fizetésére kotelezését, és a tobblethasznalati dij
megfizetése iranti keresetet elutasitja.

Egyebekben az elsdfoka birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja azzal a
kiegészitéssel, hogy kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a tulajdonaba

keriil6 ingdsagokat a vagyonmérlegben megjeldlt értéken.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birosag .../63. szam alatti itéletében a felek héazastarsi k6zos vagyondt megosztotta
akként, hogy kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek 15 nap alatt a vagyonmérlegbdl a
kovetkezd ingodsagokat: konyhabutor 10.000. forint, gaztiizhely 5.000.-forint, mikro 5.000.- forint,
grillsiit6 1.000.- forint, sarok iilégarnitira 3 1 fotel 10.000.- forint, szényeg 500.-forint,
fagyasztdlada 1.000.- forint, konyvespolcos szekrény 1.000.- forint, akasztos szekrény 1.000.-
forint, ITT TV 5.000.- forint, automata mosogép 5.000.- forint, 1 db fiiggény 1.000.- forint, 3 db
fliggdny 3 1 db fiiggdny 500.- forint, hintaagy 1.000.- forint, fa kerti asztal és 4 db szék 2.000.-
forint, ...gyrészes szekrénysor 10.000.- forint, ... személygépkocsi 250.000.- forint, Osszesen
309.000.- forint értékben ¢és kotelezte a felperest 43.500.- forint ing6d értékkiegyenlités fizetésére.
Megallapitotta, hogy a ... hrsz. alatt felvett, .... szdm alatti ingatlanon a felperes tulajdoni hanyada
616/1000, mig az alperes tulajdoni hanyada 384/1000. Koételezte az alperest, hogy fizessen meg 60
nap alatt a felperesnek 5.000.000.- forintot az ingatlanon fennall6 300/1000 tulajdoni hényada
megvaltasara, megallapitotta, hogy ezzel a felperes tulajdoni hanyada 316/1000, az alperes tulajdoni
hanyada 684/1000 tulajdoni hanyadra modosul. Koételezte az alperest, hogy fizessen meg tovabbi
440.000. forintot, és 2014. november 1. napjatodl a ko6zos tulajdon megsziintetésig havi 10.000.-
forint tobblethasznalati dijat.

A ... ../10. Szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
kérelem korlataira tekintet ...lkiil hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fok birdsagot a per ujabb
targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta, mert alldspontja szerint a rendelkezésre allo
peradatok alapjan a felek jogvitdjaban érdemben nem lehet allast foglalni. Az elséfoku birésag nem
adott megfeleld tdjékoztatast a feleknek a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl, nem vett fel megfeleld bizonyitast az
egyes relevans kérdésekre. Tobbek kozott rogzitette azt, hogy a felperesnek kell bizonyitania a
tobblethasznalati dij iranti igénye jogalapjat, a felperes allitotta, hogy 2011. év februarjaban az
alperes vele szemben durva, tettleges magatartast tanusitott, a rendelkezésre all6 adatokbdl ez
tényként nem allapithatdo meg, a meghallgatott tanuk nyilatkozatai ellentmondasosak, tehat a
felperes e kérelme jogalapjat nem bizonyitotta, erre vonatkozéan azonban kelld tajékoztatast sem
kapott a birésagtol.

Az els6foku birosag altal - a megismételt eljarasban - megallapitott tényallas szerint a peres felek
hazastarsak voltak, 1982. december 2. napjan kotottek hazassagot, azt megelézéen par honappal
1étesitettek életkozosséget a felperes ... szam alatti lakésaban. Hézassdgukbol gyermek nem
szliletett, azonban kdzosen nevelték a felperes elsd hdzassagabol 1974. évben sziiletett ..., 1976.
évben sziiletett ..., valamint az alperes els6 hazassagabol 1971. évben sziiletett ... nevii gyermekét. A
felek 1982-ben vasaroltdk meg a .... szam alatti ingatlant, a tulajdoni hdnyaduk 1/2-1/2 aranyban
keriilt bejegyzésre, az ingatlanon 1évo épiiletet elbontottak, és kdzdsen 0j csaladi hazat épitettek,
melybe 1988 augusztusaban koltdztek, a hasznalatba vételi engedély 1988. oktober 14-i keltezési. A
bentlakas ideje alatt a felek 1989. marcius 31-ig az utcai mellvédfalat épitették meg, a kiilsé
vakolast készitették el, és ebben az iddszakban késziilt el az alperes miihelyét is magéaba foglalo
melléképiilet, melyben az alperes a vallalkozoi tevékenységét végezte. 1994.¢vben nagyobb
felujitasi munkak torténtek, almennyezet késziilt, tapétazas, nyilaszarok festése. Az ingatlan
jelenlegi forgalmi értéke 15.900.000.- forint.

1988-ban a felperes értékesitette a ... lakdsat, a vételarbol 355.000.- forint illette meg, az alperes
1994-ben adta el ... lakasat, az ebbdl befolyt 6sszeg 1.055.000.- forint volt. Az €letkdzosség a felek
kozott 2007-ben sziint meg, a ... Birosag 2007. szeptember 18-an jogerére emelkedett, .... szamu



itéletével bontotta fel hazassagukat. A hazassag felbontasat kdvetden a felek a kozos tulajdonukban
allo ingatlant kozosen hasznaltdk, de kapcsolatuk tovabb romlott, 2011 februarjaban a felperes az
ingatlanbol ...be az édesanyjdhoz koltozott, aki akkoriban mar gondozasra szorult. A felperes a
személyes holmijai elhelyezésére elkoltozése Ota lezarva tartja azt az emeleti szobat, amit korabban
kizarolagosan hasznalt. Az alperes a felperes szamara az ingatlanba valo bejutdst biztositja, egy
alkalommal volt az elmult id6szakban, hogy az alperes nem biztositotta az ingatlanba val6 bejutést a
felperesnek és ... nevil fianak, renddr helyszinre érkezése utan az alperes a felperest beengedte a
lakésba. A felperes a mai napig kulccsal rendelkezik az ingatlanhoz. 2007. évtdl a felperes
elkoltozéséig az ingatlan hasznalataval felmeriilt rezsikoltség fele része 913.000.- forint volt.

A felperes keresetében kérte a hazastarsai k6zos vagyon megosztasat, valamint - kiilénvagyoni
szerzésre hivatkozéssal - a .... szam alatti ingatlanra vonatkozoan az '4 tulajdoni ardanyhoz képest
83/100 tulajdoni résarany fennallasanak megallapitasat, €s az alperes kotelezését arra, hogy valtsa
magahoz tulajdoni illetéségét 12.000.653.- forint megvaltasi ar elle...ben. Kiilonvagyoni igényét arra
alapitotta, hogy a két gyermeke utan 130.000.- forint szocialpolitikai tdimogatasban részesiilt, sziilei
300.000.- forintot nyujtottak az épitkezéshez, és értékesitette a ... lakasat, melybdl befolyt 355.000.-
forintot is az épitkezésre forditotta. TeljesitOképesség hianyaban kérte a kozos tulajdon arverési
értékesitéssel torténd megsziintetését. A hazastarsi ingévagyon megosztasa korében elfogadta a
vagyonmérlegben megjeldlt ingodk alperes altal megjelolt értékét, kérte az 1-
9.,11.,12,15.,16.,20.,21.,23.,26.  tétel alatti ingdsagok tulajdondba adasat, vallalta az
értékkiegyenlités fizetését. Kerestet terjesztett el tobblethasznalati dij megfizetése irant is, 2011.
marcius 1. napjatol kezdédden havi 41.500.- forint Osszegben. Kérte tovabba az életkdzosség
megszakadasakor az alperes nevén a pénzintézetek... elhelyezett készpénz fele részének
megfizetésére kotelezni az alperest, ennek dsszegét 6.032.392.- forintban jeldlve meg.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, a felperes kiilonvagyoni igényét nem ismerte el,
allaspontja szerint a felperes az ingatlana értékesitésbdl szarmazd bevételét nem az épitkezésre
forditotta, a sziil6i tamogatast csak az édesapja halalakor, 1992-ben kapta meg. Allitotta, hogy
7.000.000.- forint kiilonvagyoni megtakaritassal rendelkezett az ingatlan megvasarlasakor, e
kiilonvagyonbdl épiilt a csaladdi haz, az 1994. évi munkak pedig ... ingatlan eladdsbdl neki juto
1.055.000.- forintbol késziiltek el. Nem ellenezte az ingatlanon fennalldé ko6zos tulajdon
megsziintetését, a felperes tulajdoni hanyadat magdhoz kivanta valtani, teljesitoképességét
5.000.000.- forintban jelolte meg. Arverés elrendelését ellenezte. Vitatta, hogy a pénzintézet...l
elhelyezett pénz kozos vagyon lenne, allitdsa szerint az édesapja kérésére kezelte azt azzal a céllal,
hogy az unokak részesiiljenek beldle. A tobblethasznalati dij iranti kereset elutasitasat is kérte. A
felperesnek jard Osszegbe beszamitani kérte a felperes elkoltozéséig felmeriilt rezsikoltség -
913.992.- forint - fele részét.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a peres felek hazastarsi kozos vagyonat
megosztotta, és a felperes tulajdondba adta a vagyonmérleg 1-9.,11.,12.,15.,16.,20-21.,23. és 26.
tétele  alatt  feltiintetett  ingdsagokat, mig az  alperes  tulajdondba adta a
10.,13.,14.,17.,18.,19.,22.,24.,25.,.27. és 28. tételszam alatti ingdsagokat azzal, hogy az ingdsagok
Osszérteke 531.000 forint, az egy fore jutd érték 265.500 forint, és miutan a felperes tulajdondba
309.000 forint értékben keriil ingdsag, 43.500.- forint értékkiegyenlités megfizetésére koteles. Az ...
személygépkocsi felperes tulajdonadba adasat azzal indokolta, hogy a masik gépkocsi az alperes
tulajdonaba keriil, ezért igy teljesiil az a torvényi kivanalom, hogy elsddlegesen természetben kell a
vagyont megosztani. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a feleknek 10.094.175.- forint k&zos
megtakaritasa volt a ... Bankban az ¢letk6z0sség megszakadéasakor, ez az alperes...] maradt, ezért az
alperes ezen 0Osszeg felének megfizetésére koteles, mely Osszeg az ingd vagyon megosztasa



eredményeként a felperest terhelé 43.500.- forint beszamitasaval 5.003.587 forintot, ezért
értekkiegyenlités cimén ennek megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy kamatfizetési
kotelezettsége 5.047.087 forint utan 2007. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig all fenn.

Megallapitotta, hogy a felek k6zds tulajdondban allo, ... szam alatti ingatlanban a felperes tulajdoni
hanyada 5149/10000, az alperes tulajdoni hanyada pedig 4851/10000. A tulajdoni aranyok
modositasat azért tartotta indokolnak, mert bizonyitottnak talalta azt a tényt, hogy az ingatlanban
forintbol, az alperes pedig ... lakdsa eladasabol szarmazéd 1.055.000.- forintbol az elvégzett
beruhazasokhoz sziikséges 0sszeget kiillonvagyoni hozzéjarulasként bocsatotta rendelkezésre. Nem
talalta bizonyitottnak az alperesi allitast, mely szerint az ¢letk6zosség megkezdésekor 7.000.000
forint kiillonvagyonnal rendelkezett, és a haz épitéséhez ezt az Osszeget hasznaltdk fel. Utalt e
korben arra, hogy a meghallgatott tantk - ... és ... - csupan arrol tudtak, hogy az alperesnek volt egy
pénzkazettdja, amiben a sajat értékeit tartotta, de hogy mi volt annak a tartalma, azt nem tudtak,
illetve ugy nyilatkoztak, hogy a kisiparosi tevékenységéhez folyamatosan sziikséges pénz ebben a
kazettdban volt.

Elrendelte az ingatlan kozds tulajdondnak megsziintetését arverési értékesitéssel, az ingatlan
legkisebb arverési vételarat bekoltozhetd allapotban 15.900.000 forintban hatdrozta meg, melybdl
sikeres arverés esetén a felperest 8.186.910, az alperest 7.713.090 forint illeti meg, az en...l
magasabb Osszegili értékesités esetén a legkisebb vételarat meghaladd Osszeg a feleket tulajdoni
hanyaduk ardnyaban illeti meg. Kimondta, hogy sikeres arverés esetén az alperes koteles az ingatlan
kitiritésére, megallapitotta, hogy az arverési koltséget pedig fele-fele aranyban kotelesek a felek
viselni.

Kotelezte az alperest - a Ptk.140.§ (1) bekezdése alapjan, a Legfelsébb Birosag PK 8. szamu
Allasfoglalasat is figyelembe véve - visszamendlegesen havi 10.000 forint, dsszesen 720.000 forint
tobblethasznalati dij, valamint annak 2014. marcius 1. napjatol szdmitott kamata megfizetésére,
valamint 2017. marcius 1. napjatol havi 10.000 forint tobblethasznalati dij fizetésére a kozos
tulajdon megsziintetéséig. A jogalap korében utalt a csaladjogi birdi gyakorlatra, mely elfogadja a
tobblethasznalati dij irdnti igényt megalapoz6 kényszeritd koriilménynek annak bizonyitottsagat,
hogy a lakast elhagy6 szaméra a masik féllel egy lakasban élés elképzelhetetlen... valt a felek kozott
kialakult fesziilt 1égkor miatt. Bizonyitottnak taldlta azt a felperesi tényallitast, hogy az alperes
magatartdsa késztette az elkoltozésre, hogy az alperes er0szakosan Iépett fel a felperessel szemben,
egy alkalom - amikor a felperes mar egyre tobb 1dot toltott tavol, de még visszajart - a felperest
kizarta az ingatlanbodl, és csak rendér kdzbenjarasara engedte be.

Alaptalannak taldlta az alperes rezsikoltséggel kapcsolatos beszamitdsi kifogdsat, mert a
meghallgatott tanuk vallomésa alapjan bizonyitottnak talalta azt a tényt, hogy a felperes a
rezsikoltség ra esd részét az elkdltozésig az alperesnek megfizette.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elsdfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat, €és az ingd vagyon megosztasa korében a vagyonmérleg 26.
tétele alatti ... személygépkocsi tulajdondba adasat, vallalva az értékkiilonbozet megfizetését. A
kozos ingatlan vonatkozasdban valtozatlanul allitotta, hogy az ¢letkdzdsség megkezdésekor
7.000.000 forint megtakaritassal rendelkezett, ebbdl fedezték a bekoltdzésig felmeriilt munkak
koltségeit, ezért e tény figyelembevételével kérte a tulajdoni hanyadok modositasat. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag sikeres arverés esetére kikoltozésre kotelezte. A felperes tobblethasznalati
dij megfizetése iranti keresetének elutasitasat kérte, e korben hivatkozott arra, hogy a felperes az



emeleten két szobat lezarva tart, kulccsal rendelkezik a fObejarathoz, barmikor bemehet az
ingatlanba, és - erre utalé nyomok szerint - alkalmanként bent is jar. Utalt arra, hogy az emeleti
részen 1évé harom szobabol maga egy szobat haszndl. Sérelmezte a beszamitasi kifogas elutasitasat
is, kérte, hogy a birdsag a rezsikoltség iranti igényének adjon helyt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfokt birdsag az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas az els6foku eljaras iratai
alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

Az ¢életk6z0sség megszakadasanak idopontjaban a peres feleknek az alabbi kozos ingd vagyona

volt:

Ingosagok

Felperes...1

Alperes...1

1. konyhabutor

10.000 forint

2. gaztlizhely

5.000 forint

3. mikrd

5.000 forint

4. grillsiitd

1.000 forint

S. sarokiilé garnitara+ 1 db
fotel

10.000 forint

6. 2 x 3-as szOnyeg

500 forint

7. fagyasztolada

1.000 forint

8. konyvespolcos szekrény

1.000 forint

0. akasztos szekrény

1.000 forint

10. Samsung TV ---- 30.000 forint
I1L.ITTTV - 5.000 forint
12. automata mosogép -—- 5.000 forint

13. Szieszta gazkalyha

3.000 forint

14.5 db 4 x 2,7 m fliggdny

1.000 forint

15. 8m x 2,7 m fiiggdny

1.000 forint

16.3db1,3x2m
fliggdny+1 db 2,1 x 1,3 m

500 forint

fliggdny

17.5 db 4,6 m-es - 1.000 forint
fliggdnytartd

18. vizes csiszold - 5.000 forint
19. video - 1.000 forint

20. hintadgy

1.000 forint

21. fa kerti asztal és 4 db
szek

2.000 forint

22. flinyiro ---- 1.000 forint
23. ...gyrészes szekrénysor |---- 10.000 forint
24. franciaagy 2 db éjjeli ---- 10.000 forint




szekrénnyel, pipere asztallal

¢s 2db iilokével

25. asztal 6 db székkel, 2 db |---- 15.000 forint
talalo szekrénnyel

26. ... személygépkocsi - 250.000 forint
27. Aro tehergépkocsi -—-- 150.000 forint
28. TV allvany - 5.000 forint
29. készpénz ---- 10.094.175 forint
Osszesen: - 10.625.175 forint

A felek kozos tulajdondban allo csaladi haz emeletén harom szoba van, melybdl egy szobat hasznal
az alperes, egy szobat lezarva tart a felperes, aki életvitelszerien nem lakik a lakasban, de ,,be-be
megy". (Felperes személyes eldadasa .../4. szamu jegyzOkonyv 2. oldal) A lakas egy szobajaban
felperes - kordbban a hazban lakéd - gyermekeinek holmija van, egyik gyermek allando lakcime a
keresetlevél benyujtasakor is ez a lakas volt, de csak ,ritkdn jart haza". (Felperes személyes
eldadasa, .../4. szam jegyz6konyv 2. oldal, ..., ... tanik vallomasa, .../20. Szamu jegyz6konyv 6-8.
oldal)

2011. februar kozepén a felperes a kapuzdrat lecserélte, ezt kovetden, ..hany nap elteltével a
felperes és fia renddr jelenlétében kovetelte a bejutast az ingatlanba, melyet az alperes biztositott, és
biztosit azéta is (Felperes €s alperes személyes eldadasa, .../4. szamu jegyzokonyv).

A tényallas fenti kiegészités mellett is nagyobb részt helyesnek taldlta a masodfoku birosag az
els6foktl birdsag 4ltal levont jogi kovetkeztetéseket, azonban a hdazastarsi ingdvagyon
megosztasanak maddja, valamint a tobblethasznalati dij tekintetében eltérd a jogi allaspontja.

A jelen eljarasban még alkalmazandé hazassagrol, csaladrol és gyamsagrol rendelkezd 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) 31.§ (2) bekezdése szerint a hazassagi ¢életkdzosség megszi...sekor a
vagyonk0zosség véget ér, és barmelyik hazastars kovetelheti a k6zOs vagyon megosztasat. A (3)
bekezdés szerint a hazastarsak vagyonrészét a hdzassagi €letkdzosség megszil...sekor meglévo kdzos
vagyonbol lehetdleg természetben kell kiadni. Amennyiben ez barmely okbol nem lehetséges, vagy
szamottevo értékcsokke...ssel jarna, a megosztads maodjat vita esetén a birdésag allapitja meg. Az (5)
bekezdés szerint a birésagnak gondoskodnia kell arrol, hogy a vagyoni igények rendezésé...l egyik
hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.

L. Ing6 vagyon:

Helyesen indult ki az elséfoku birésag abbol, hogy a megosztas elsédleges mddja a természetbeni
megosztas, ennek alkalmazéasakor a méltdnyossag €és az aranyossag kovetelményének érvényesiilnie
kell, arra kell torekedni - az ésszerliség hatarain beliill - hogy a természetbeni megosztassal
hozzavetdlegesen azonos érték jusson mindkét hazas félnek az azonos jellegli vagyontargybol, az
aranyossagot ezért nem csak az Osszérték, hanem az Osszetétel szempontjabol is vizsgalni kell.
Emellett a birésagnak az okszerli gazdalkodas kovetelményére is figyelemmel kell lennie, ezért az
egyik hazastars altal huzamos idon 4t hasznalt vagyontargyat célszerli annak a héazastarsnak a
tulajdonéba adni - kiilondsen akkor, ha erre igényt tart, és vallalja az értékkiegyenlités megfizetését -
aki azt hasznalta.



A perbeli esetben a felek ¢életk6zossége kozel 10 éve szakadt meg, a felek kozott vitas, 26. tételszam
alatti személygépkocsit ez id6 ota folyamatosan az alperes hasznalta, és O viselte az ezzel
kapcsolatos koltségeket is. A gépjarmii jelenlegi miuszaki allapotarol informécié nem all
rendelkezésre. A masik gépjarmii, melyet az els6foku birdsag egyenlé miiszaki és hasznalati
értékiinek tekintett, egy az alperes vallalkozasaban korabban hasznalt kis-tehergépjarmi, igy a két
gépjarmi hasznalati értéke nem azonos, nem lehet ugy tekinteni, hogy ha az egyik az egyik, a
masik a masik tulajdondban keriil, az a felek szamara méltanyos és ésszerli. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a fenti elvek szem eldtt tartdsaval a megosztas megfelelobb moddja az, ha a
gépjarmii az azt hasznalo alperes tulajdondba keriil. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a
muszaki allapot ismeretének hidnyaban az ezzel ellentétes megoldas a felek kozott ujabb vitdk
forrasa lehetne.

A masodfokt birdsag ezért az ingdvagyon megosztasa soran a 26. tétel alatti gépjarmiivet a felek
altal elfogadott értéken az alperes tulajdondba adta. A felek hazastarsi ingdévagyonmérlegében
feltiintetett 29 tétel Osszértéke 10.625.175 forint, ebbdl az ingdvagyon megosztasa soran a felperes
tulajdonaba keriil6 ingodsagok értéke (1-9. tétel, 11.,12.,15.,16.,20.,21.,23. tétel alattiak) 59.000
forint, mig az alperes tulajdondba keriil6 (10.,13.,14.,17.,18.,19., 22.,24.,25.,26., 27., valamint 28.
tétel alatti) ingosagok értéke 472.000 forint, és a birtokadban van a 29. tételszdm alatti 10.625.175.-
forint készpénz. A kozos vagyon felekre jutod értéke 5.312.587 forint, ezért az alperes koteles a
felperesnek 5.253.587 forint értékkiegyenlitést megfizetni.

Az alperes fellebbezése tehat az ... személygépkocsi tulajdonaba adésa tekintetében alapos volt.
II. Ingatlan vagyon:

Az alperes fellebbezésében valtozatlanul azt allitotta, hogy az életk6zosség kezdetekor 7.000.000
forint készpénzvagyonnal rendelkezett, amelyet teljes egészében a csaladdi haz épitésére forditott, a
haz ebbdl a forrasbol épiilt fel. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett e
tényallitasat bizonyitania, e bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget, nem bizonyitotta
az 1982-ben, az életkdzosség kezdetekor meglévd nagy 0sszegl kiillonvagyon meglétét. Az alperes
rokonai (......, ...) csupan azt tudtak igazolni, hogy a felperesnek, amikor az ¢letk6zosség kezdetét
megel6zden veliik egy ingatlanban lakott, volt egy pénzkazettdja, abban kezelte a vallalkozasaval
kapcsolatos bevételeket, €s abbdl finanszirozta a kiadasokat is, azonban arra mar nyilatkozni nem
tudtak, hogy az alperesnek lett volna ilyen mértékii vagyona, és azt a csalddi hdzas ingatlan
beruhdzésara forditotta volna. Az alperes gyermeke (...), illetve keresztfia (...) ebben az iddszakban
még gyermekek voltak, igy természetszeriileg ismerettel a kiilonvagyon meglétérél nem
rendelkezhettek. Megjegyzi csak a masodfoku birdsag, hogy egyébként életszerlitlen is a felperesi
tényallitas, hiszen amennyiben ekkora készpénz allt volna az a felek rendelkezésére, akkor nem
indokolhatd, hogy az épitkezés miért tartott 6 évig, és mikért kellett kolcsont is felvennilik a
feleknek ugy, hogy az épitkezés bekeriilési kdltsége az igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint az
alperes altal megjelolt kiilonvagyon 1/3-a volt csupan.

Az alperes tehat - tovabbi kiilonvagyon bizonyitottsaga hidnyaban - az ingatlan tulajdoni aranyaira
vonatkozo részében alaptalanul tdmadta az els6fokll birosag itéletét.

Alaptalanul tdmadta az alperes a kikoltozésre kotelezd itéleti rendelkezést is. A kozos tulajdon
megsziintetésével a bentlakd tulajdonostars tulajdonjogan alapuld hasznalati jogosultsaga is
megszlnik, jogalap ... birtokossa valik, és a Ptk. 193.§ (1) bekezdése alapjan koteles a lakast az arra
jogosult arverési vevo birtokaba bocsatani. Helyesen jart el ezért az els6foku birdsag, amikor az



alperest kikoltozésre kotelezte, dontése megfelel a jelen ligyben még alkalmazand6 1/2008.(V.19.)
PK vélemény II. pontjdban adott iranymutatasnak.

I1/2. Tobblethasznalati dij:

A maésodfoku birdsag az elséfoku birésag dontésével az alperes altal fizetendd tobblethasznalati dij
vonatkozasadban nem ért egyet.

A jelen jogvita elbiralasanal még alkalmazando 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 140.§ (1) bekezdése
szerint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara, e jogot egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és torvényes érdekeinek a sérelmére. A Ptk.
141.§-a pedig ugy rendelkezik, hogy a dolog hasznai, a tulajdonostarsakat a tulajdoni hanyaduk
aranyaban illeti meg. Az idézett rendelkezések alapjan a bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a
tulajdonostarsnak elsddlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatara van joga, pénzbeli téritést
csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyadanak megfeleld hasznalatra a felek megallapodéasa vagy
a birosag dontése kovetkeztében nincs modja, vagy a tulajdonostars attol jogellenesen elzarja
(BH1992. 313., BH2003. 408). A hasznalattol torténd jogellenes elzarasnak mindsiil az is, ha a
tulajdonostars felrohaté magatartasaval a k6zos hasznalatot lehetetlen... teszi. A fentiekbdl tehat az
kovetkezik, hogy tobblethasznalati dij nem jar annak a hazastarsnak, aki a k6zos tulajdonu ingatlan
hasznalatanak jogaval 6nként hagyott fel, illetve annak, aki a hasznélat jogaval él.

A ...... w. .../10. szdmu hatalyon kiviil helyezd végzésében kiilon ramutatott arra, hogy a felperesnek
kell bizonyitania a tobblethaszndlati dij iranti igény jogalapjat, és arra is, hogy az addig
rendelkezésre allo bizonyitékok a kereset jogalapjat - az alperes durva tettleges magatartasat - nem
bizonyitjak. Az itél6tabla utalt arra is, hogy a meghallgatott tantk (.../20. szdmu jegyzokonyv ...... ,
a felperes unokahtiga, 3. oldal, feliilrdl a 3. bekezdés, ...... , a felperes testvére, 5. oldal, ..., a felperes
gyermeke 9. oldal, mig ..., az alperes gyermeke, 14. oldal alulr6l a 3. bekezdés, ... az alperes
keresztlanya, 12. oldal alulrdl az 5. bekezdés.) nyilatkozatai ellentmondasosak.

A megismételten eljarasban az elséfoku birdsag ismételten kihallgatta a tanukat, a megismételt
bizonyitas sem hozott azonban a felperesi kereset jogalapja tekintetében eredményt. A felperesi,
illetve alperesi csaladtagok eltérd, egymassal ellentétes eldadast tettek, a felperesi csaladtagok az
alperes agresszivitasara tettek nyilatkozatot, mig az alperes csaladtagjai allitottak, hogy az alperes
békés, nyugodt természetii.

A kihallgatott tanuk vallomasa alapjan csupan az volt megallapithatd, hogy a felperes rosszul érezte
magat az ingatlanban, a rossz hangulat miatt egyre tobbet tartozkodott a beteg édesanyjanal, majd az
¢desanyja apolasa miatt hagyott fel az életvitelszerti lakdshasznalattal igy, hogy ennek ellenére az
elkoltozest kovetden is ragaszkodott ahhoz, hogy az ingatlanba a bejarast az alperes biztositsa, a
lakas egyik szobdjat tarolasra azéta is hasznalja, egyik szobaban pedig gyermekei dolgai vannak, az
alperes tehat nem kizarolagos hasznaldja az ingatlannak.

A felperes altal hivatkozott kizarasra akkor keriilt sor, amikor a felperes életvitelszerlien nem lakta
az ingatlant, ezért e tény a keresetet nem alapozza meg, sokkal inkdbb azt tdmasztja ala, hogy az
alperesnek szandékaban allt a kizarolagos hasznalat a felperes tavozasat kovetden, azt azonban a
felperes akaddlyozta meg azzal, hogy renddéri kozbenjarassal kényszeritette ki a bejutast az
ingatlanba.

A tobblethasznalati dij iranti kereset a fentiek okan - egyrészt az alperesi kizardlagos, illetve



tényleges tobblethasznalat hidnyaban, masrészt, mert a felperes a lakas ¢életvitelszerti hasznalataval
onként hagyott fel - alaptalan. E korben a fellebbezés alapos volt, ezért a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a tobblethasznalati dij irdnti keresetet elutasitotta.

II/3. Rezsikoltség:

Az rezsikOltség meg nem fizetésére alapitott alperesi beszamitasi kifogdsa elutasitdsaval a
masodfoku birosag egyetért. Az els6fokt birdésdg a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok helyes
mérlegelése eredményeként helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes, amig a kdzos
lakasban lakott, a red jutd, alperes altal kiszamitott rezsikoltséget megfizette. E részben az alperes
fellebbezése alaptalan volt.

A fentiek okan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, és az alperes tulajdondba adta a vagyonmérleg
26. tételszam alatt feltlintetett ... személygépkocsit 250.000 forint értékben, erre tekintettel felemelte
az alperes altal értékkiegyenlités cimén fizetendd Osszeget 5.253.587 forintra a késedelmi
kamatfizetés tokeosszegének érintetleniil hagyasa mellett, mellézte az alperes tobblethasznalati dij
fizetésére kotelezését, e korben a keresetet elutasitotta, egyebekben pedig az els6foku birosag
itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy miutan a felek egyezo
eléadasa szerint a felperes tulajdonaba keriilé ingdsagok az alperes birtokdban vannak, kotelezte az
alperest azokat 15 napon beliili kiadasara.

Az alperes fellebbezése részben volt sikeres, ennek mértékére figyelemmel azonban a masodfoku
birésag a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a
masodfokt eljaras soran felmeriilt koltségét. A peres felek személyes koltségmentességére
figyelemmel az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Pécs, 2017. oktober 26.

Kovacs I1diko s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6adé bird, Dr. Gyongy6si... dr. Antok Eva
s.k. bird



