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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja azzal, hogy mell6zi a felperes illeték fizetésére
kotelezését. Megallapitja, hogy a le nem rott 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendl alperes altal szerkesztett ... internetes portal 2018. november 28-i ,,.. aktivistainak
koszonhetéen 5 milliot kap .. gyilkosa" cimii cikkében beszdmolt arrdl a birdsagi dontésrol, mely



szerint a ..1 Torvényszék még oktoberben 5 millio forint kartéritést itélt meg annak az elitéltnek, aki
12 évvel ezel6tt tobbedmagaval meglincselte .....
A cikk leadjében arrdl tajékoztatott, hogy ,,rossz tartasi koriilményei" miatt 5 millio forint kartéritést

itélt meg a birdsag.., aki 12 évvel ezeldtt tobbedmagéaval meglincselte .. ... Kozolte, hogy
,.--aktivistai jartak ki a kartéritést".
A cikkben illusztracioként szerepld kép aldirdsaként jelent meg, hogy ...., .. tanart a gyermekei

szeme lattara verték agyon 2006. oktober 15-én .., miutdn a férfi az autdjaval elsodort egy ut mellett
halad¢ kislanyt, aki az arokba esett, de nem sériilt meg. Gyilkosa,.. varatlan segitséget kapott a ..-
féle alcivil jogvédoktol."

Kiemelten megjelent az is a cikkben, hogy ,.érdemes megemliteni, hogy a Magyarorszagot perld
fogvatartottak képviseletét dontd részben az a .. altal tdmogatott.. latja el, amely a hazank ellen
eljarast indito két bangladesi migrans képviseletében is fellépett."

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetével olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest, mely
szerint a cikkben valotlanul allitottdk, hogy.., a .. meglincselése miatt elitélt személynek a ..
aktivistai jartak ki a busas kartéritést. Ezzel szemben a valdsag az, hogy.. a .. megbizasabol vagy
utasitdsara senki nem nyujtott jogi képviseletet vagy tandcsadast a kartalanitasi eljarassal vagy
kartéritési perrel kapcsolatosan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a cikk nem allitotta,
hogy a felperes volt az, aki .. tigyében eljart volna. A cikknek nincs olyan allitasa, hogy konkrétan ..
a kartéritési vagy kartalanitasi iigyében a felperes képviselte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsdéfoku birosag itéletével kotelezte az I. rendli alperest, hogy az altala szerkesztett .. internetes
portalon 5 napon beliil a ,,.. aktivistainak kdszonhetéen 5 millié forintot kap .. gyilkosa" cimii cikk
cime felett a cikkel azonos betiitipussal és azonos betliméretben tegye kdzz¢ az alabbi kozleményt:
,Helyreigazitas: Az altalunk szerkesztett .. internetes portalon 2018. november 28. napjan megjelent
.- aktivistadinak koszonhetéen 5 millio forintot kap .. gyilkosa" cimii cikkiinkben valotlanul
allitottuk, hogy.. a .. meglincselése miatt elitélt személynek a .. aktivistai nyujtottak jogi képviseletet
a kartéritési perben és jartak ki a részére megitélt kartéritést.

Az elséfoku birosadg itéletének indokolasa szerint a kifogédsolt kozlést a PK 12. szamu
allasfoglalasban irtak alapjan vizsgalva az alperes nem a véleményét kozolte, hanem azt a tényt
allitotta a cikk cimében ¢és leadjében is, hogy .. aktivistainak koszonhetden 5 milliot kap .. gyilkosa,
. aktivistai jartdk ki a kartéritést. A kép alatt pedig az olvashatd, hogy .. gyilkosa,.. varatlan
segitséget kapott a ..-féle alcivil jogvédoktol. Ertékelte, hogy kiemelten jelent meg az a részlet,
miszerint a Magyarorszagot perld fogvatartottak képviseletét dontd részben az a .. altal tdmogatott ..
latja el, amely a hazank ellen eljarast indit6 két bangladesi migrans képviseletében is fellépett.
Megitélése szerint az iras az atlagolvaso szdmara azt az informaciot kozli, hogy .. altal tamogatott ..
volt az, aki képviselte a kartéritési perben ... A ..-féle alcivil jogvéddk jelzds szerkezet a koztudatban
a felperes nevéhez kotodik, de a felperest kiemelten meg is nevezi a cikk, ezért a kereshetdségi joga
fennallt. Az alperes nem tényekbdl vont le kovetkeztetést, ezért helyreigazitd kozlemény
kozzétételére koteles.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag az elséfokil birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. A felperest kotelezte 84.000 forint egylittes
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kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére.

A jogerds itélet indokolédsa szerint az els6fokt birdsag itélete az irdnyadd anyagi jognak nem felel
meg, a megallapitott tényekbdl az elsdfoktl birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le.
Megitélése szerint a ..-féle alcivil jogvéddk jelzds szerkezet a kdztudatban nemcsak a felpereshez
kothetd, a sajté mas civil szervezeteket is gyakran illet ezzel a jelzdvel. A felperes a sajtokozlemény
elolvasasa nélkiil, kizarolag a cikk cime, leadje és a képalairas alapjdn nem ismerhetd fel. A felperes
neve elsoként csak a cikk tartalmi részében jelenik meg, az irds 6nallo jelentdséggel bird cime ezért
csak a sajtokozlemény tartalmaval egyiittesen valik a felperesre értelmezhetdvé. Az irds szovege
bontja ki a .. aktivistaihoz a ..-féle alcivil jogvédokhoz kapcsolodo ,,jartak ki", ,,varatlan segitséget
kapott" és ,koszonhetéen" kifejezések tartalmat, jelentését. Az itélotabla értékelése szerint a
sajtokozlemény a kifogasolt kifejezésekkel osszefiiggésben azt hangstlyozta, hogy a .. Torvényszék
dontésének a hatterében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kordbban tobb izben is Magyarorszagot
a bortonokben tapasztalhatdé koriilmények miatt elmarasztald dontése allt. Ennek kovetkeztében
jogszabaly modositasara volt sziikség annak érdekében, hogy a biinelkovetok a belsd jog szerint
kartéritést kaphassanak.

Ennek a kozlésnek a tényalapjat vizsgalva valds ténynek tekintette, hogy a felperes olyan civil
jogveédo szervezet, amely az emberi méltdésagot védelmezi a jog €s a nyilvanossag eszkozével, ennek
keretében segitséget nyujt tobbek kozott a fogvatartottaknak, és célkitiizései kozott szerepel a rossz
bortonkoriilmények javitasa. Valos és koztudomasu ténynek tekintette azt is, hogy a felperes tobb
esetben is egyedi segitséget nyujtott fogvatartottaknak, és tevékenységének is koszonhetd, hogy az
EJEB 2015. marcius 10-én a Varga ¢és tarsai kontra Magyarorszag ligyben meghozott ,,vezetd"
itéletével kotelezte Magyarorszagot, hogy hatékony eszkozokkel a lehetd legrovidebb idon beliil
szamolja fel a bilintetés-végrehajtasi intézményekben a zsufoltsagot, valamint alkosson hatékony
preventiv, illetve kompenzaciés jogorvoslatot az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel
Osszefiiggésben. Valos tény tovabba az is, hogy 2017. januar 1. napjaval a biintetések ¢és
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szol6 2013. évi
CCXL. torvény (Bvtv.) az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt jard kartalanitas
szabalyait tartalmaz6 rendelkezésekkel egésziilt ki.

Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes szerepét a fenti korben emeli ki az irds, és nem
tartalmaz olyan allitast, hogy a konkrét tigyben a jogi képviseletet a felperes, illetve tigyvédjei lattak
el, a sajtokozlemény szovegosszefliggéseiben sem kozvetit az atlagolvaséd felé ilyen tartalmat. A
cikkben leirtak a felperes tevékenysége és az .. megitélt kartalanitds kozott ezaltal kozvetett
kapcsolatot allitottak fel és azt kozvetitették, hogy a felperes altalanos, illetve mas ligyekben
kifejtett jogvédo tevékenysége a fogvatartottak elhelyezési kortiilményeivel Osszefiiggd kartalanitasa
terén elért eredményei segitették hozza .. gyilkosat a megitélt 6sszeghez. Ertékelése szerint a cikk
tartalmazza a kovetkeztetés alapjaul szolgald tényeket, a tényallitds forméjaban megjelend
vélemény okszerlitlennek nem tekinthetd, a logika szabdlyaival nem 4all ellentétben, sajto-
helyreigazitast ezért nem alapozott meg. Utalt arra, hogy a kovetkeztetés helyessége vagy
helytelensége a sajtoperben nem vizsgalando.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése és a keresetnek helyt ado itélet meghozatala érdekében.

Feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, hogy a jogerds hatdrozat indokolasaval szemben a cikk az
atlagolvas6 szamara valdjaban azt jelenti, hogy a sulyos blincselekmény miatt elitélt .. a kartérités
érvényesitéséhez a felperestdl kapott segitséget. Hivatkozott arra, hogy egy akadémiai doktor is
érdeklddott a feldl, hogy képviselték-e .. a kartalanitasi eljarasban, ami szintén arra utal, hogy nem a
jogerés itélet szerint értelmezi az atlagolvasd a sérelmezett cikket. Allaspontja szerint a
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kormanyparti széhasznalatban felperes .. alcivil szervezete, és a cikkben is csak a felperest nevezték
meg ilyen szervezetként. A cikk cimét, a cikkbe szerkesztett kép aldirasat a cikk szovege alapjan
egy atlagolvaso ugy értelmezi, hogy a .., mint egyébként koztudomasuan a fogvatartottaknak is
évtizedek ota jogi segitséget €s képviseletet nyujtdo jogvédd szervezet, jogi segitséget nyujtott ..
gyilkosdnak az 5 millié forintos kartalanitas megitéléséhez. A cikk kontextusaban nem is lehet
masként érteni sem a cimet, sem a képaldirast. Az egyéb perekben mas fogvatartottaknak vagy
menekiilteknek nyujtott segitségbdl semmilyen okszerli értelmezéssel nem kovetkezik az, hogy a
cikk az atlagolvasd szamara olyan véleményt fogalmazna meg, hogy a felperes mas tigyekben
végzett tevékenységével segitséget nyujtott ... Kifogasolta az illetékre vonatkozo rendelkezést is,
arra hivatkozott, hogy személyes koltségmentesség illeti meg a keresetlevélben foglalt nyilatkozat
alapjan.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyoztadk. Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a cikk nem tartalmaz olyan allitast, hogy a
felperes volt az, aki .. ligyében eljart volna.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiakra figyelemmel a per érdemét tekintve eredménytelen.

A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX torvény (Pp.) 422. §, 423. § (1) bekezdése
értelmében a Kdria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgéalhatta feliil és
a rendelkezésre allo adatok alapjan hozhatta meg dontését.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények. A PK 12. szamu allasfoglalas értelmében a sajto-helyreigazitas olyan sajatos
személyiségvédelmi eszkdz, amelynek érvényesitésére csak a jogszabaly altal meghatarozott korben
¢és a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének megfelelden keriilhet sor. A sajto-helyreigazitas iranti
igény elbirdlasandl a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket valosdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal
Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.

A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat alapjan kialakult
alkotménybirosagi gyakorlat és az Emberi Jogok Eurdpai Birésadga (EJEB) itélkezési gyakorlata
alapjan kovetkeztetésnek, véleményt is kifejezo, értékitélettel terhelt tényallitasnak mindsiilé kozlés
esetén is szilikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza ala. Minél konkrétabb, erdteljesebb a
megfogalmazas, annal szorosabb ténybeli kotodése kell, hogy legyen. A kozéleti szereplore
vonatkozo, a koziigyek megvitatdsa korében elhangzd véleménynyilvanitds Ptk. 2:44. §-aval
megerdsitett védelme ugyanakkor magat a kozéleti targytu megszolalast és a kozéleti vita lehetdségét
védi, a vélemények, értékitéletek helyességétdl fliggetleniil. Ennélfogva a koziigyekkel
Osszefliggden a vékony ténybeli alapon nyugvd, nem okszeritlen értékitéletek is a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt allnak.

A jogero0s itélet a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfelelden, a szoveg egészét €s az atlagolvaso
értelmezését szem elOtt tartva allapitotta meg, hogy a cimbdl a felperes nem azonosithato, ezért nem
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mellézhetd a szoveg egészének, €és belsd Osszefiiggéseinek vizsgalata. A Kuria egyetértett ezért
azzal a kovetkeztetésével is, hogy a ,kijaras" leadben, a ,,koszonhetdéen" cimben, illetve a ,,varatlan
segitség" képalairasban szerepld fogalmainak a cikkek szovege ad az atlagolvasd szamara is
értelmezhetd tartalmat. A Kuria megitélése szerint ezek olyan kifejezések, amelyek a felperes
magatartasara vonatkozo6 értékitéletet is magukban hordoznak, ezért koziigyekkel Osszefiiggd
megszolalasnal vizsgalhato volt, hogy rendelkeznek -e kelld ténybeli alappal.

A feliilvizsgalati allasponttdl eltérden a jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy a cikk felperest
érint6 része a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfeleld értelmezés mellett nem az .. lincselés miatt
elitélt részére a .. torvényszék elotti kartalanitasi eljarasban nyujtott jogi képviseletre, hanem az
Emberi Jogok Eurdpai Birosdga elotti Magyarorszag ellen eljarast indito fogvatartottak
képviseletére vonatkozik. Nem egy elitélt, hanem tobb fogvatartott jogi képviseletérdl szol a
felperes nevét tartalmazd mondat. A szovegkdrnyezet alapjan a felperest a cikk az .. lincselés miatt
megitélt kartéritéssel akként hozza kapcsolatba, hogy a felperes jogi képviselete mellett inditott
fogvatartotti eljarasok vezettek Magyarorszadg elmarasztalasdhoz, és ez pedig torvénymodositashoz,
amely miatt a binelkovetdk, kozte értelemszertien az .. lincseld javara is kartéritést kellett megitélni
a rossz bortonkoriilmények miatt. Ezt a szerzd szerinti Osszefliggést tomoriti, emeli ki a ,,kijaras"
szofordulat hasznalata a leadben, és a ,,kOszonhetden" kifejezés a cimben. A ,,varatlan segitség"
kifejezés is erre utal. A feliilvizsgalati eljarasban 0j bizonyiték nem vehetd figyelembe, nem
allapithaté meg ugyanakkor az sem, hogy a felperes altal hivatkozott akadémiai doktor milyen sajto
forrasbol szerezte meg a kérdése alapjaul szolgald ismereteket.

Nem ¢értelmezhetd fentiek alapjan a cimmel egylitt sem a kijarasra, varatlan segitségre vonatkozé
kozlés az elitéltnek nyujtott egyéni jogi képviseletként, vagy akként, hogy tobb mas elitélt mellett a
felperes a cikkben szerepl6 elitéltet is képviselte. Nem sértette ezért a jogerds itélet a PK 12. szamu
allasfoglalast.

A kifogasolt kozlés ténybeli alapjat nem kizarolag mas fogvatartottak képviselete képezte. Nem volt
vitatott az a jogerds itéleti megallapitas, hogy a felperes tobb fogvatartott tigyét képviselte az EJEB
elétt, tovabba, hogy tevékenységének is koOszonhetd, hogy az EJEB - Magyarorszagon
rendszerszintli problémat észlelve - 2015. marcius 10-én a Varga ¢és tarsai kontra Magyarorszag
igyben kotelezte Magyarorszagot a fogvatartottak részére kompenzacids jogorvoslat biztositasara.
Ez a strasbourgi itélet tette elengedhetetlenné a jogszabaly modositast és az alapjogot sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi, koznapibb elnevezéssel kartéritési eljaras bevezetését,
ezaltal az olaszliszkai lincselés miatt elitélt személy igényérvényesitését is kedvezden befolyasolta.
A kozéleti megszodlalasra vonatkozd véleménynyilvanitads szabadsaganak fokozottabb védelmére is
figyelemmel a joger0s itélet altal is szamba vett valds tények ezért elegendd vékony ténybeli alapot
biztositottak ahhoz, hogy a felperest a megitélt kartéritéssel a cikkben irt kozvetett kapcsolatba
hozza az alperes.

Ennek a kozvetett kapcsolatnak a bantd, &m e részben értékitéletként véleménynyilvanitas
szabadsaga alatt 4ll6 megfogalmazasa a ,kijarasra" vonatkoz6 kozlés, amely az Smtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan nem helyreigazithato.

A felperest keresetlevelében tett nyilatkozata, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. § (1) d) pontja alapjan egyesiiletként személyes illetékmentesség illeti meg. A
feliilvizsgalati kérelem ezért alappal hivatkozott arra, hogy a felperest a jogerds itélet tévesen
kotelezte illetékfizetésre.
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A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a per érdemét tekintve a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbol nem jogszabalysértd. A Kuria ezért a jogerds itéletet a
Pp. 424. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta azzal, hogy melldzte az illetékre vonatkozé
joger0s itéleti rendelkezést €s megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Smtv. 12. § (1) bekezdés, PK 12. szamu allasfoglalas
Z74r6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 376. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdlta el. Az alperesek koltségjegyzéket nem terjesztettek eld,
perkdltséget nem igényeltek, ezért a Kuria a II. rendii alperes javara perkoltségrél nem rendelkezett.
A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes, mint egyesiilet személyes illetékmentessége
folytan az allam viseli.

Budapest, 2020. januar 15.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Istenes Attila s.k. eldadd bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
bird
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