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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 25.400 (huszonbtezer-négyszaz) forint felllvizsgdlati
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes kételes az allamnak kildén felhivéasra

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes Ugyvezetdje wvolt a .. tulajdondban &lldé ..-nek, ezt
kovetden a kft. felszadmolas alad keriilt.
Az Un. ..-ugyben indult, a .. Jarasbirdésdgon folyamatban volt

bintetéfeljaradas soran a felperest tantként hallgattdk meg a 2016.
junius 27-i téargyalason.

A felperes tanuvallomasadban beszamolt arrdl egyebek mellett, hogy
az altala vezetett kft. kapacitidsat teljes egészében lefedte a ..-
t81 kapott megrendelés, a kft. f8 tevékenysége a szallitményozés
volt. Az elszamoléds a két cég kozott tgy tortént, hogy az elvégzett
sz4dllitdsi munkakat teljesitési igazolds utan 30 nap mulva az
épitésvezetd leigazolta, a koényvelésen keresztlil széamlaztak a
felé, amelyet 60-90 napra teljesitettek. Elmondasa szerint a
finanszirozds az elvégzett munka utédn egy hébénappal kdlcsodn
formajadban tortént, kodlcsdnként finanszirozta a zrt. a munkét,
amiket késdébb a szamldk ellenében kompenzaltak.

Nem tudta megmondani, hogy miért a kd&lcsdén formadt valasztotték,
vezetbdségi dontésre hivatkozott. Emlékei szerint fél évente
vezették Ossze a szamldkat az Osszegekkel. Nem tudott szamot
mondani arra nézve, hogyan &llt az egyenleg Osszevezetéskor. Ugy
gondolta, hogy a nagy része nem lett kifizetve. Nyilatkozata
szerint a .. nyereséges volt, mikodési eredményt termeltek, ami azt
eredményezte volna, hogy a kolcsdnt ki tudjadk fizetni, ha tovabb
mikdéddnek 1ilyen formdban. A tant elmondédsa szerint a kft-nek a
mikodési koltségeire hasznaltdk fel a kolcsont, munkabérre,
lizingdijra, bérleti dijra és karbantartasra. Vallomdsa szerint nem
tudta, hogy a kft-nek 2008-2009 évben tobb szadz millidés negativ
sajat tdékéje volt, Ugy gondolta, hogy a konyvelésbdl latszott ez az
eredmény. Arrdl sem tudott nyilatkozni, hogy 2009 év végén, hogyan
d4llt a kompenzacié. Nem tudta, hogy 2009 év végére mi volt az a

szam, ami fenndlld kolcsoOnként szerepelt a .. iréanyaban.
A .. Torvényszék 2018. november 20-4n arrdl adott téajékoztatéast,
hogy a .. Jaréasbirbésidg Jjogerdsen Dblndsnek mondta ki a

igazgatdésdgnak tagjait, hitelezdék kielégitésének meghitsulaséaval
elkovetett, kildondsen jelentds mértékli tényleges vagyoncsdkkenést
eredményezd  csd8dblntettben. A sajtoéokozlemény szerint a cég
fizetésképtelenné valédsat tulnyomdbrészt az idézte eld, hogy a
vadlottak, mint igazgatdésdgi tagok egyhangd doéntésével 2007 év
elejétdél rendszeresen és nagy Osszegben nyujtottak kolcsdnoket az
ésszerd gazdalkodads kovetelményeivel ellentétes mdédon a teljes
egészében vagy részben a zrt. tulajdondban &ll16, de ©6nalldan
gazdadlkodd és 6nédlldé pénzigyi feleldésséggel mlkddd gazdasagi
tarsasagoknak, 1illetve néhdny esetben maganszemélyeknek is. A
vadlottak az ésszerl gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes
kélcson folydésitésokrol torténd dontéseikkel a zrt.
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fizetésképtelenségét 1idézték eld, a vagyondt hozzavetdlegesen
1.450.000.000 forinttal csokkentették.

A .. kOlcsdneibdl a .. 1s részesilt a felperesi {gyvezetés
idétartama alatt.

Az alperes altal iUzemeltetett .. televizid csatorna 2018. november
26. napjan 18 o6rakor kezdédé .. ciml hirmGsorban a ,Burkolt
partfinanszirozas ..?" c¢cimd hirblokkban a ..-pel kapcsolatos
bliintetéfeljadrassal foglalkozott.

A  mlsorban egyebek mellett elhangzott, hogy a .. egyik
lednyvallalata, a .. is kapott kolcsdnt a ..-tdl tobb részletben, a

vadirat szerint tdébb, mint 400 millidé forintot. Kozdlték, hogy a
még akkor is adott pénzt, amikor mdr nagy anyagi bajban volt, a
segitség ellenére a .. 1is csédbe ment, wugyanugy, mint az
anyavallalat .. Elhangzott a milsorban az is, hogy a felperes volt a
kft. ligyvezetdje, a .. perben beidéztek, am & nem emlékezett arra,
mi lett a ..-tél kapott pénz sorsa.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperest a fenti hirmlsorban kozdltek
miatt olyan tartalmi helyreigazitéds kozzétételére kérte kotelezni,
mely szerint wvaldtlanul hiresztelték, hogy a felperes, aki a
kordbban a ..100%-os tulajdondban 4&ll6 .. {gyvezetdje wvolt, a
birbésadgi téargyaldsan ,nem emlékezett arra, hogy mi lett a ..-tdé1l
kapott pénz sorsa."

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta.
Alldspontja szerint az &ltala kozdltek megfeleltek a valdsagnak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb8fokl birdsadg itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte a felperest a perkdltség megfizetésére.

ftéletének indokolédsa szerint az alperesi tajékoztatds kdzponti
mondanivaldja, hogy a szocialista vezetéstdl szarmazd nagy Osszegl
forrdsok ellenére a .. vezetdinek blncselekménye miatt a .. és a
fizetésképtelenné valt, s mig a felperes nem tudta megmondani, mi
lett a pénz sorsa, a kdrosultak képviseldje azt feltételezi, hogy a
visszafizetés helyett az a szocialistédkndl, Dbaloldali péartoknéal
landolt. Ebb&1l arra kovetkeztetett, hogy a pénz sorsa alatt nem
annak folybsitédsa, felhasznalédsa, az elszamoléds folyamata értendd,
hanem az, hogy megtdrtént-e a kolcsdn visszafizetése, és ha nem,
akkor hova keriilt a pénz, abbdl kik részesiiltek.

Az eljdras sordn beszerzett tantvallomasi Jjegyzdkdnyv alapjan az
els6foku birdésdg ugy foglalt adllast, hogy az alperes bizonyitotta a
kifogasolt tényallitas valdsagadt, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
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els6fokt birdsadg itéletét helybenhagyta.

A jogerdés itélet indokolédsa szerint az a kozlés, miszerint a
felperes a tanumeghallgatasdn nem emlékezett arra, mi lett a ..-tdél
kapott pénz sorsa, tényallités formajadban megjelend olyan
kovetkeztetés, amely valds ténybeli alapokkal rendelkezik, sajtd-
helyreigazitasnak ezért nem volt helye.

A ténybeli alapok vizsgdlata soran értékelte, hogy a tantvallomési
jegyzd8kdényv szerint a felperes nem tudott beszdmolni vallomédsédban
arrdl, hogy a kft-nek volt-e sajat tdékéje, amikor a céget atvette,
miért kolcsdn formdjdban finanszirozta a .. &ltal elvégzett
munkakat, a mikodési koltségeit a .. Nem tudott beszamolni arrdl,
hogy miért volt sziikség a k&lcsdnre, maradt-e fenn a kdlcsonbdl
tartozéads, ha igen, annak mennyi az Osszege. A kdlcsdn folydsitasat
milyen elemzés elézte meg, az Osszes szamla kompenzdlasra keriilt-e
a felszamolédsi eljaréds meginditédsa eldétt, nem emlékezett arra sem,
hogy .. a cégtdl torténd tavozasa utan hany kompenzdlasnak kellett
volna megtdrténnie, mint ahogy arra sem, hogy mi szerepelt a kft.
mérlegében, holott annak attekintése és alairdasa az & feladata
volt. Nem tudott szamot adni a cég eredményérdl sem, nem emlékezett
arra, hogy az utolsdé elszdmolandd szamldk milyen iddszakot fogtak
at, illetve 2009. végén hogyan allt a kompenzacid.

Mindezeket akként értékelte a masodfoklt birdsdg, hogy a felperes
nem tudott beszdmolni a misorszédm 4ltal hivatkozott ko&lcsodn
torlesztésérdl, a .. torténd elszamolasrdl, azaz a .. kapott pénz
sorsardél. Annak kodzlése ezért, hogy a felperes nem emlékezett arra,
mi lett a .. kapott pénz sorsa, nem teljesen okszerlGtlen, a logikus
gondolkodéds szabalyaival ellentétben nem 4116, tényallitasként
megjelend kovetkeztetés.

A kifogasolt kozlés wvaldsdga, illetve wvaldtlansdga nem fiigg a
cimben irtaktdl, a 8/2018. (VII.5.) AB hatarozatban foglaltak ezért
a jogerdés itélet 4lléaspontja szerint a perbeli Jjogvita megitélése
szempontjabdél jelentdséggel nem birtak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és a keresetnek
helyt add itélet meghozatala érdekében.

Felllvizsgalati kérelmét egyrészt arra alapitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 495. § (2) bekezdés c) pontjat. A tanuvallomast
a birdsdg szerezte be az alperes inditvanydra. Az alperes a perbeli
hirmsor megjelenésének napjan ennélfogva nem rendelkezett azzal a
tantvallomédsi jegyzdékdnyvvel, amelyre védekezését alapitotta, ezért
nem tagadhatta volna meg a helyreigazitédst arra hivatkozéssal, hogy
a kérelemben foglaltakat nyomban cafolni tudta. Alldspontja szerint
a jogerds itélet a tisztességes eljarashoz vald jogat is sértette,
hogy ezeket a tényeket nem vette figyelembe, hanem az alperes kvazi
utdlagos Dbizonyitadsi inditvanya alapjan Dbeszerzett Jegyzdkonyv
alapjadn megdllapitotta a pervesztességét.
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A felilvizsgadlati kérelem szerint a Jjogerds 1itélet sértette az
Smtv. 12. § (1) bekezdését és a PK 12. szamu &llasfoglaléasat is.
Koznyelvileg és az atlagnézé szempontjdbdl 1is helytelen az a
ko6zlés, hogy a felperes nem emlékezett, mi lett a .. kapott pénz
sorsa tekintettel arra, hogy az érintett cég felszamolédsat kdvetden
tobb mint 6 évvel késébb tanuként érdemi tanuvallomast tett a
Jarasbirdésdg eldétt. A felperes tantvallomédsat elemezve hivatkozott
arra, hogy a jogerds itélet megalapozatlanul allapitotta meg, hogy
a kozlés okszerdtlennek nem tekinthetd kovetkeztetés. Koztudomasu
tényként kérte figyelembe venni, hogy 6 év elteltével nyilvanvaldan
senki sem tud minden részletre teljesen pontosan emlékezni. A
felperes tanuként ennek ellenére részletes tanuvallomast tett.
Kiemelte, hogy vallomdsa soran elmondta azt is, hogy a kolcsdnt a
kft. mikodési koltségeire, munkabérre, lizingdijra, Dbérleti dijra
és karbantartasra hasznaltdk fel. Onmagdban ezen felperesi
nyilatkozat alapjdn megallapithaté, hogy az alperes wvaldtlan
tényallitadst tett, kbévetkeztetésként a kbzlése pedig teljesen
okszerlitlennek mindésil.

Hivatkozott arra, hogy az 4atlagnézd szempontjabdl sem elvarads, hogy
egy volt Ugyvezetd tobb, mint 6 év elteltével mérlegadatokra
emlékezzen. Sérelmezte, hogy a Jjogerds itélet figyelmen kivil
hagyta a c¢im kiemelt Jjelentdéségét. Mivel a perbeli hirblokk
jogellenes partfinanszirozasra vonatkozott, az atlagnézd a
kifogdsolt kozlést csak ugy tudja értelmezni, hogy a felperes a
birbésadg eldétt nem tudta elmondani, hogyan hasznédltak fel a vadirat
szerint tobb mint 400 millidé forintot.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta. A tantvallomasbdél idézett
részletekre hivatkozva ramutatott, hogy a felperes nyilatkozatai
alapjan nem emlékezett a .. kapott pénzek sorsara.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiakra tekintettel eredménytelen.

A Kuria a polgédri perrendtartédsrdl szdld 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 423. S (1) bekezdése alapjadn a Jjogerds 1itéletet a
fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott birdlta felil.

A Pp. 495. § (2) bekezdés a), b), c) pontjai értelmében a hatariddn
belil irasban megérkezett helyreigazitas koOzzétételét csak akkor
lehet megtagadni, ha az nem a Jogosulttél szarmazik, nem
tartalmazza a Jjogszabalyban eldirtakat, illetve ha a kérelemben
elbdadottak wvaldésdga nyomban megcafolhatdé. A Pp. 498. S (1)
bekezdése értelmében bizonyitéas felvételének csak olyan
bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a térgyalédson
rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek legkésébb a
perfelvételt lezdrd végzés meghozataldig felajanlottak. A perben
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utdlagos bizonyitdsnak nincs helye. A (2) bekezdés a) és b) pontja
értelmében az érdemi térgyalast akkor lehet elhalasztani, ha ezt
valamely fél kéri és a mar feltart bizonyitékokkal vagy egyéb mddon
valdszinlsiti, hogy az altala felajanlott bizonyitds alkalmas és
eredményes lehet a keresetben, 1illetve védekezésben eldéadottak
igazolaséara vagy cafolatéra, vagy az elrendelt bizonyitéas
lefolytatdsédnak a fél korilményein kivil esé akadédlya van és a
bizonyitast inditvanyozd fél a bizonyitéds lefolytatédsiat tovabbra is
kéri.

A sajtbéper soron kivili és sommds eljarasadra tekintettel a
védekezést alatdmasztd bizonyitads korlatait a Pp. 498. § (1), (2)
bekezdése hatarozza meg. Ezaltal érvényesil a Pp. 495. § (2)
bekezdés c) pontjdnak az a kbdvetelménye is, hogy a sajtdszerv csak
akkor tagadhatja meg a helyreigazitas kozzétételét, ha az abban
foglaltak valdésdga nyomban cafolhatéd. A Pp. 495. § (2) bekezdés c)
pontja Onmagadban azonban nem korlatozza a védekezés Jogat a
sajtbészerv birtokdban 1évé bizonyitékokra. Nem zarja ki, hogy a
sajtdészerv - ha a helyreigazitds térgyadt a felperesi Dbirdsagi
tantvalloméds tartalmdra vonatkozd kozlés képezi - a tantvallomasi
jegyzd&konyv Dbeszerzésére tegyen inditvanyt a Pp. 498. s (1)
bekezdése alapjan a perfelvételi szakasz lezadrdsa eldétt. A
perfelvételt lezdrd végzést megeldz8 bizonyitdsi inditvany nem
utdlagos bizonyitds. A jogerds itélet nem sértette ezért a Pp. 495.
§ (2) bekezdését a tantvallomdsi jegyzdkdnyvre vonatkozd bizonyités
teljesitésével, a felilvizsgalati kérelem ezzel kapcsolatos
érvelése nem foghatott helyt.

Az Smtv. 12. S (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely
médiatartalomban wvaldétlan tényt &allitanak, hiresztelnek wvagy vele
kapcsolatban valdé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy
a kbézlés mely tényallitasa wvaldtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a wvald
tények. A PK 12. szamu allasfoglalds értelmében a sajtd-
helyreigazitas iranti igény elbiralédsanadl a sajtdékdzleményt a maga
egészében kell wvizsgadlni. A kifogdsolt kozléseket, kifejezéseket
valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtdkdzlemény
egymassal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és
az értékelésnél tekintettel kell lenni a térsadalmilag kialakult
kbzfelfogasra is. Vélemény, értékelés, birdlat sajto-
helyreigazitast nem alapoz meg.

A PK 12. szamU allasfoglalédsra figyelemmel a kifogasolt kozlést a
szoveg Osszefliggéseire és az atlagnézdéd értelmezésére tekintettel
kell értékelni. A 7/2014. (III. 7.), és 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozatok és az Emberi Jogok Eurdépai Birdsdga itélkezési
gyakorlata alapjan minél hatarozottabb, erbteljesebb az
értékitéletet is kifejezdé kozlés, anndl szorosabb ténybeli kotddése
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kell, hogy 1legyen. A koziigyek megvitatdsa kOrében elhangzo
véleménynyilvanitas védelme ugyanakkor magat a kozéleti targyu
megszdlaldst és a kozéleti vita lehetdségét védi, a vélemények,
értékitéletek helyességétdl fiiggetleniil. Ennélfogva a kozigyekkel
6sszefliggbéden a vékony ténybeli alapon nyugvd, nem okszeriltlen

értékitéletek, kovetkeztetések is a véleménynyilvanitas
szabadsédgéanak védelme alatt &llnak. A 7/2014. (III.7.) AB hatéarozat
megerdsitette azt is, hogy a tényallitast tartalmazd

megnyilvanulasok szintén részei a szdléasszabadsédgnak. Egyrészt
valamely tény kozlése 1is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne.

A Karia a fentiekre, valamint a PK 12. szdmU 4llédsfoglalds szerinti
értelmezésre figyelemmel egyetértett azzal a Jogerds itéleti
megallapitéassal, hogy a kifogasolt kézlés olyan tényallitas
formajat o61lti, amely a felperes - kozérdeklddésre szamot tartd
bintetdlugyben tett - tantvallomdsanak tartalmardl is értékelést,
kovetkeztetést fejez ki. Az adott szdvegdsszefiiggésben az atlagnézd
szédmdra a pénz sorsa kapcsan annak van Jjelentdsége, hogy a felperes
tantvallomasédban feltarta-e, mi lett a .. kapott 400 millids
kolcsdnnel, visszafizették-e, elszadmoltak-e vele, kikhez kerilt,
vagy az ehhez szikséges koriilményekre nem emlékezett. Helytalldan
tulajdonitott ezért a masodfoku birdsdg a részletes vallomdstételen
tilmenden annak a vizsgédlatnak Jjelentdséget, hogy a felperes
tantvallomésédnak tartalma, a vallomdsa sorédn tett nyilatkozatok
elegendé ténybeli alapként szolgadlnak-e a perbeli kozlés szerinti
kévetkeztetéshez.

A Kuaria a Jjogerds 1itélet tantvallomdsra vonatkozd elemzésével és
kovetkeztetésével egyetértett. A felperes a bluntetdélgy sulya,
igyvezetdi beosztidsa és a 400 millidés kolcsdn nagysagrendijének
ellenére a kb&lcson felhasznaldsanak olyan részleteirél, és
szadmairdl nem tudott beszamolni, amelyekre tekintettel nem volt a
logika szabdlyaival ellentétesnek, okszerlGtlennek tekinthetd az az
értékelés, hogy nem emlékezett a kapott pénzek sorsira, valloméasa
alapjan, lényeges 1ismeretek hiadnyaban, a kdlcsdnok felhasznéaléasa,
visszafizetése vagy elszamolédsa nem volt feltdrhatd. A Karia ebben
a korben kiemeli kiildondésen a ko&lcsondk céljara, a fennmaradd
k6lcsdonre, a kompenzacidé alldsara vonatkozd ismeretek hidnyat, a
szadzmillibés negativ sajat tdkével, és ennek ellenére nyereséges
mikodéssel kapcsolatos tantnyilatkozatokat. A kozltigyekkel
O0sszefliggd véleménynyilvanitas tagabb, megengedett hatarait ezért
nem lépte &t a ténybeli alapokkal is rendelkezé értékelést kifejezd
alperesi kozlés és az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan - wvaldtlan
tényadllitds hiadnyaban - nem volt helyreigazithatd.

Fentiekre tekintettel sulytalan volt a felltlvizsgdlati kérelemnek
az az érvelése, hogy a felperes tanuvallomasdban nyilatkozott arrdl
is, hogy mire haszndltdk fel a k&élcsodndket. Az Osszegek, tartozésok



[33]

[34]

[35]

[36]

nagysagrendjére figyelemmel az eltelt 6 év sem zarta ki azt, hogy a
kritika szintjén - helyességétdl vagy helytelenségétdl fliggetlenil
- a felperes tanuvallomésédra a kifogadsolt tartalmi értékeld leirast
adja az alperes, a jogerds 1itélet nem sértette a PK 12. szamu
dallasfoglalédsat sem ebbdl az okbdl. A Karia utal arra 1is, hogy
kozérdeklddésre szamot tartd lUgyben kifejtett véleménynyilvanitéas
esetén a kifejtett vélemény kiegyensulyozottséagat,
elfogulatlansagat nem kell vizsgalni.

A cikk cime a sérelmezett, cikkben szerepld kozlés értelmezését nem
egésziti ki a helyreigazitas targyat képezd, tantvallomésra
vonatkoz6 kifogasolt tartalom tekintetében. Nem az volt a per
tdrgya, hogy a felperes a kolcsdondbket wvalds gazdasdgi tevékenység
helyett partfinanszirozasra hasznédlta-e fel, ilyen tartalmu
helyreigazitasi igényt a felperes eld sem terjesztett. Nem sértett
a Jjogerds itélet Jogszabalyt azzal, hogy a cimnek, illetve a
8/2018. (VII.5.) AB hatérozatban foglaltaknak a kifogasolt kozlés
értékelésénél nem tulajdonitott kiemelt jelentdséget.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megédllapitotta, hogy a
feliilvizsgadlati kérelemben foglalt okokbdél a Jjogerds itélet nem
jogszabalysértd, ezért a Jogerds 1itéletet a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 498. § (1) bekezdés, Smtv. 12. § (1) bekezdés, PK 12. szama
dllasfoglalés.

Zard rész

A feltlvizsgdlati eljarasban pervesztes felperes koteles a le nem
rétt felilvizsgalati eljarédsi illeték és a felilvizsgalati eljarési
kbltség, az alperes jogi képviseldédjének a koltségjegyzék figyelembe
vételével, azonban a felilvizsgalati ellenkérelem elkészitéséhez
szlikséges munkaidédre tekintettel mérsékelve megallapitott, aféaval
szdmitott munkadija megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5), (6) bekezdései, a 4/A. S-a és a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2019. december 4.
Dr. Baka Andrds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Istenes Attila s.k.

elbadd bird, Dr. Pataki Attila s.k. bird
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