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A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat felilvizsgédlata
A felilvizsgéalati kérelmet benyujté fél: felperes

Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:

Févarosi Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdsadg 77.K.32.733/2018/9.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
77.K.32.733/2018/9. szadmu itéletét a benyujtd a 2018. Jjunius 22.
napjan kelt ... szamd masodfokl és a benyajtd VIII. Kerileti
Hivatala 2017. é4prilis 11. napjan kelt ... szédma elséfokt

hatédrozatdra is kiterjedbéden hatdlyon kiviil helyezi és az alperest
Uj eljdrasra kotelezi.

A Karia kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forint elsdfoku

birbésadgi eljardsi kdltséget.

Az elsé6foku birdsdgi és a felilvizsgadlati eljaradas illetékét a
magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas
A felperes 1997. szeptember 15. napjan létesitett munkaviszonyt a
munkaltaténal. A 2012. augusztus 21. napjan egységes

szerkezetbe foglalt munkaszerzdéddésében a felek a felperes alapbérét
120.000 forintban hatéroztak meqg, amely mellett a felperes



[2]

[3]

[4]

munkaviszonya megszlinéséig (2013. oktbber 15.) adbébmentes
juttatasként Osztdondijban részestlt. A felperes kereseti kérelme
alapjan eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg a
24 .M.586/2013/40. szama itéletével a ... fenntartdja 4&ltal 1999.
szeptember 1-té1 a felperesnek 0Osztdndijként fizetett Juttatést
munkabérnek mindésitette és a felperes részére havonta kifizetett

nettdé 103.000 forint Osszegl 06sztdndij havi bruttd Osszegét - a
munkdltatd vitatédsa hidnydban - 157.250 forintban hatédrozta meg. A
Févarosi Torvényszék a munkaiigyi birdséag itéletét az
5.Mf.680.330/2015/5. szému itéletével helybenhagyta.

benyajtdé a 2016. jualius 20. napjan kelt ... szdma hatdrozatéaval a

felperes ellatédsadt megéadllapitd 2015. Jjalius 16. napjan kelt
szadmi hatdrozatadt mdédositotta és a felperes részére (a kordbbi havi
112.035 forint helyett) havi 115.305 forint Osszegld Oregségi
nyugdijat 4llapitott meg 2015. mércius 23. napi folydsitéasi
kezdettel a térsadalombiztositédsi nyugellatasrdl szdld 1997. évi
LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.) 22. § (1)-(2), ((4), (6)-(7),
(9)-(10) bekezdései, a 2013. eldétt hatalyos személyi
jovedelemaddrodl szdold 1995. évi CXVII. tdrvény 29. § (3) bekezdése
és a Tny. végrehajtasardl szb6ld 165/1997. (X.6.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Tnyvhr.) 15. §, 16. § és 2. szami melléklete
alkalmazéséaval.
benytjtd VIII. Keriileti Hivatala a 2017. 4prilis 11. napjan kelt
szami hatarozataval a felperes 2016. augusztus 10. napjan a
szadmon kiadott oOregségi teljes nyugdij megdllapitédsanak médositésa
tdrgyaban eldéterjesztett (ismételt mbdositas iranti) igényét
elutasitotta. A hatédrozat indokolédsa szerint a jogerds itéletben a
felperes Jjavara megitélt 1.649.893 forint és annak Jjarulékai
k116nboz6 jogcimeken (elmaradt munkabér, hanuka pénz,
végkielégités) mar beszamitadsra kertiltek a ... széamon 2016. julius
20. napjan kiadott Oregségi teljes nyugdij megallapitésénak
mbédositédsa targyaban hozott elsédfokl hatdrozat meghozatalakor. Az
alperes altal lefolytatott ellendrzés, amely az 1999. szeptember 1.
-2009. augusztus  31. kozotti  idében  kifizetett  Osztdndijak
vizsgédlatéara inditott eljarasban lefolytatésra kerilt,
eredményteleniil zarult, a foglalkoztatdéndl az Osztdndij kifizetésre
nem volt adat fellelhetd.

benyajtdé a 2018. Jjanius 22. napjan kelt .. szadmid masodfoku
hatdrozataval a benyajtd ... Kerileti Hivatala 2017. é&prilis 11.
napjan kelt ... szaml elséfokl hatdrozatidt helybenhagyta a Tny. 18.

§ (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése, 22. § (1), (4), (6)-(7),
(9)-(10) bekezdései, az Szjatv. 29. § (3) bekezdése és a Tnyvhr.
15. §, 16. § és 2. szamu melléklete, 14. § (11) bekezdése, valamint
a Tny. 37. § (1) bekezdése alkalmazaséaval. A hatédrozat indokolésa
szerint a Tny. 22. S-a értelmében a kifizetés idépontjdban érvényes
szabalyok szerint, nyugdijjarulék alapjaul szolgdld  kereset,
jovedelem alapjan kell kiszamitani a nyugdij alapjaul szolgald havi
atlagkeresetet. Nem vitatottan az itéletek az O0sztdndijat
munkabérnek mindsitették, azonban nem nyert bizonyitédst, hogy a



foglalkoztatd utdlagos jarulékbevallési- és befizetési
kbtelezettségének eleget tett wvolna, valamint az sem, hogy a
nyugdijjarulék utdlagos levonéasa megtortént volna, igy a
nyugellatés alapjaul szolgald dtlagkereset bsszegének a
megadllapitdséandl ezt a jovedelmet nem lehetett figyelembe venni.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes kereseti kérelmében a benyujtd hatdrozaténak
megvaltoztatédsat, szikség esetén a benytjtd VIII. Kerilileti Hivatala
hatdrozatara is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését és az alperes
U3 eljdrasra kotelezését kérte. Felperes érvelése szerint az
alperes na hatadrozatban hivatkozott Osszes jogszabalyt"
megsértette, kiildondsen a Tny. 20. § (1) bekezdése, 22. § (1), (4),
(6)-(7) Dbekezdései, 43. § (2) bekezdése, Szjatv. 29. § (3)
bekezdése, Tnyvhr. 14. -16 $S-ai, wvalamint 2. szadmi melléklet
rendelkezéseit. A nyugdijbiztositdsi nyilvantartédsban nem szerepld
jovedelmére vonatkozdé adatokat a Jjogerds itélet Dbecsatoléasaval
igazolta. A térsadalombiztositdsi szervek a kodzigazgatédsi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovébbiakban: Ket.) rendelkezései alapjan folytattdk le
az eljaréasukat, azonban a Ket. 1. § (1)-(2) bekezdése megsértésével
az Ugy egyedi sajatossagai figyelembevétele, szakszerlség és a
felperessel vald egylittmikodés, a felperes érdekei szem eldtt
tartédsédnak latszata hidnyadban folytattdk le az eljarést. Az alperes
igyintézdi nem értették meg - a Jjogerds itélet ellenére -, hogy a
munkaltatdé a felperes keresetének egy részét Jogellenesen, az
adbékat és jarulékokat elkertilve fizette ki. Az a jogszabalyi cél,
hogy a birdésagi hatdrozatokban foglalt dontésekbdl eredd
kovetkeztetést a térsadalombiztositadsi szerv levonja, nem valdsult
meg. Az alperes a Ket. 2. § (3) bekezdése megsértésével a jogerds
itéletet nem megfelelden, az abban foglaltakkal ellentétesen
értékelte, a Ket. 3. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdés b) pontjidba
itkozdbéen bizonyitdst nem folytatott 1le, a rendelkezésre 4&lléd
bizonyitékot (jogerds itéletet) nem vette figyelembe. Sérilt a Ket.
4. § (1) bekezdésében tisztességes lgyintézéshez vald joga, tovabba
az 5. § (1) bekezdése szerinti tédjékoztatédsi kotelezettségét is
megszegte az alperes. A Ket. 33. § (1) bekezdésébe iitkozbden két és
fél évig tartott a felperes 1Ugyének intézése anélkiil, hogy a
hatésadgok Dbarmiféle bizonyitdsi eljarést folytattak volna le. A
hatésdg a Ket. 50. § (1) Dbekezdésébe iitkdzben a Jjogerds itélet
figyelmen kivil hagyédsaval hozta meg hatédrozatat.

Az alperes védiratédban a kereset elutasitésat kérte
jogszabalysértés hianyadban. Kiemelte, hogy az Oregségi nyugdij
O0sszege az elismert szolgalati idétdl és az Oregségi nyugdij
alapjat képezé havi atlagkereset Osszegétdl fiilgg. A Tny. 43. § (2)
bekezdése hatarozza meg a szolgalati 1id&é figyelembevételének
szabdlyait. A felperes biztositassal 3Jjardé Jogviszonyanak 1997.
december 31. napjat kovetd idétartama szolgdlati iddének szamit, ha



erre az 1dbészakra az eldirt nyugdijjadrulékot a Dbiztositottodl
levontak, illetve a 38. § (2) Dbekezdés ab) pontjadban emlitett
személyek esetében megfizették [Tny. 37. § (1) bekezdés]. A jogerds
itélet alapjan a felperes részére munkdltatd 4&ltal fizetett
6sztondij munkabérnek mindéstil, azonban nem nyert bizonyitédst, hogy
a foglalkoztatd utdlagos Jarulék bevallasi és befizetési
kotelezettségének eleget tett volna, valamint az sem, hogy a
nyugdijjarulék utdlagos levondsa megtdrtént volna, ezért a

nyugellatés alapjaul szolgald dtlagkereset bsszegének a
megadllapitaséndl ezt a Jjovedelmet nem lehetett figyelembe venni
(Tny. 22. S§). A kifizetés i1dépontjdban érvényes Jjogszabalyok

szerint a nyugdijjarulék alapjdul szolgdld kereset, Jovedelem
alapjan kell kiszamitani a nyugdij alapjaul szolgédlé havi
atlagkeresetet.

Az elséfoku itélet
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A munkaligyi birdésédg a felperes keresetét elutasitotta a Tny. 2. §
(1) bekezdése, 22. S (1) bekezdése, 37. § (1), (3) bekezdése
alkalmazasaval. Megallapitotta, hogy a perben vitatott Jovedelem
utdn a Jjarulék nem kerilt megfizetésre, az a nyugdijbiztositéasi

nyilvantartésban nem szerepel. A nyugellatés O0sszegének
megallapitadséanadl kizardlag a nyugdijjarulék alapjat képezd kereset
veheté figyelembe. A perben érintett kereset Jarulékfizetés

hidnyaban az 4tlagkereset meghatdrozdsdndl nem képezhette a
szamitas alapjdt. A jogerds itélet nem elegendd ahhoz, hogy az ott
munkabérré adtmindsitett jovedelem alapjan a felperes altal
megjeldlt Osszegl kifizetést  Jjarulékalapot  képezdé  keresetnek
lehessen tekinteni anélkil, hogy a munkaltatdé a megdllapitott
6sszeg utédni Jjarulékot ténylegesen megfizette volna. Az alperes a
tényalléds feltaréadsat kovetden jogszerd doéntést hozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, a munkalgyi birdsadg Uj eljaras lefolytatédsara és
aj hatdrozat hozataldra utasitéséat, masodlagosan a  Jjogerds
itéletnek a tarsadalombiztositédsi szervek hatdrozatédra is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljadras lefolytatéséara
kotelezését  kérte. A  feltlvizsgédlati  kérelmében a  felperes
ismertette a kozigazgatédsi eljérds eldzményeit, az elséd- és
masodfoklu kozigazgatasi eljarads cselekményeit, kereseti kérelmét és
az alperes védiratat, a felperes védiratra tett nyilatkozatat,
valamint a ko&zigazgatdsi per rovid Osszefoglalasat. A Jjogerds
itélet jogszabalyba iitkozését a kovetkezdkkel indokolta: Az itélet
hianyos, mert a keresetben felsorolt eljarasjogi
jogszabadlysértésekre (Ket.) egyaltalan nem tért ki, kiildonbsen a
Ket. 1. § (1) és (2) Dbekezdése, tovadbba 4. § (1) Dbekezdése
megsértése korében tett eldadasaira, amely alapvetd rendelkezések
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megsértése az Ugy érdemére kihatott. A birbdsdg a felperes terhére
értékelte, hogy a foglalkoztatd a Jarulékokat nem fizette Dbe,

tovédbbd azt is, hogy a hatdésadgok a Jjarulék behajtaséaval
kapcsolatban nem intézkedtek, ellendrzési kotelezettségliket
elmulasztottéak. A tdrsadalombiztositasi szerv ellendrzési

jegyzd&konyveibdl kitldnben az alperes a foglalkoztatdt megkereste,
mely megkeresés eredményre nem vezetett. A hatdésdg magatartidsédbdl
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a munkavallaldédnak nincs eszkdze
a jarulékok befizetésének ellendérzésére, behajtasédra, ugyanakkor a
felperes terhére értékeli az elmaradt 4&llami bevételt. Nemcsak
eljarasi, hanem anyagi Jjogszabalyokbdl sem kovetkezik, hogy az
6regségi nyugdijra Jjogosult hatradnyt szenvedhetne abbdél, hogy a
foglalkoztatd a szikséges jarulékokat nem fizette be. A birdsag a
Tny. 2., 22. és 37. §-ait tévesen 1idézte és értelmezte, amikor
megallapitotta, hogy a kérdéses jovedelem utan Jarulék nem kerilt
befizetésre, az a nyugdijbiztositédsi nyilvéntartasban sem szerepel,
a nyugellatds 0Osszegének megédllapitdsandl ©pedig kizardlag a
nyugdijjarulék alapjat képezé kereset vehetd figyelembe, 1igy
jarulékfizetés hidnyédban az &tlagkereset meghatdrozédsdnidl a perrel
érintett kereset nem képezheti szamitéds alapjat. Ez az értelmezés a
nyugdijra jogosultak létbiztonsagat sértené. A befizetési
kotelezettség teljesitésének rendszeres ellenbrzésére a
munkavallaldénak nincs lehetdsége, az a hatdsagok feladata. A Tny.
22. § (1) Dbekezdése nyugdijjarulék alapjdul szolgadld keresetrdl
sz6l. A munkaligyi birdésdg Jogerds 1itélete szerint az O6sztdndij
cimén fizetett 0Osszeg munkabér, a munkabér pedig nyugdijjarulék
alapjaul szolgald kereset, 1gy a nyugelldtds Osszegébe be kell
szadmitani. A Tny. 37. § (1), (3) bekezdését az itélet tévesen, a
Tny. 43. § (2) Dbekezdésében foglaltakat figyelembe nem véve
értelmezte. Jelen pernek nem a szolgdlati idé wvolt a téargya,
azonban analdégiaként alkalmazanddé a Tny. 43. § (2) Dbekezdése a
nyugdij alapjaul szolgdld kereset megallapitédsdra is. Az itélet -a
fentiek szerint - részben hidnyos, részben pedig az 1Ugy érdemét
eldonté Jjogszabidlyok helyes felhivaséan, de azok helyteleniil wvalod
értelmezésén alapul.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Karia a feliilvizsgédlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.
[I1] A Karia a jogerds itéletet a felulvizsgalati kérelem keretei kozott

vizsgalta felil [Kp. 115. § (2) bekezdés, Kp. 108. § (1) bekezdés].

[12] A Karia mindenek eldtt kiemeli, hogy Jjelen per targya kizardlag a

felperest megilletd nyugdij Osszegének a megallapitédsa, ezért a
szolgalati idé elismerésével és szamitédsaval kapcsolatos eldadéasok
a felperes kérelmének elbirdlasa szempontjdbdl irrelevénsak.

[13] A felperes felilvizsgédlati kérelmében a jogerds itélet hianyossagat

dllitotta arra hivatkozva, hogy a birdésdg a keresetében felsorolt
eljarasjogili Jjogszabdlysértéseket, kiildndbsen a Ket. 1. § (1)-(2)
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bekezdése, 4. § (1) Dbekezdése alperes 4altali megsértését nem
vizsgalta, a Tny. 2. §, 22. § és 37. § rendelkezéseit a birdséig
tévesen értelmezte.

A felperes az itélet hiédnyossédgdra vonatkozd Jjogszabilyhelyet [Kp.
84. §(2) Dbekezdése utald szabalya &ltal alkalmazandd Pp. 346. §
(4) - (5) bekezdés] nem jeldlt meg, a feliilvizsgadlati kérelmének jogi
indokolasdban a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdése, wvalamint 4. § (1)
bekezdése tekintetében 4llitotta, hogy ezeket a birdsdg nem
vizsgdlta ¢és azokra nem tért ki annak ellenére, hogy azok
vizsgalata az Ugy érdemi elbirdlasara kihatott volna. A felperes
nem indokolta, hogy a Ket. felilvizsgalati kérelmében hivatkozott
rendelkezéseinek alperes altali megsértése, 1illetve ezeknek a
rendelkezéseknek a birdésdg 4ltali figyelmen kivil hagyédsa kérelme
elbirdlasadra mennyiben hatott ki. A Ket. 1. § (1)-(2) bekezdései
eljdrasi alapelveket hatédroznak meg, mely szerint a kozigazgatéasi
hatésdg az eljadrdsa soran koteles megtartani és mésokkal is
megtartatni a jogszabdlyok rendelkezéseit. Hatéskorét a
jogszabadlyokban eldéirt célok megvaldsitédsa érdekében, mérlegelési
és méltanyossagi jogkorét a jogalkotd altal meghatdrozott
szempontok figyelembevételével és az adott ugy egyedi
sajatossagaira tekintettel gyakorolja. A kOzigazgatdsi hatdésag a
hatdskdrének gyakorlédsdval nem élhet vissza, hatéskdre gyakorlésa
sordn a szakszerlség, az egyszerlség és az Ugyféllel wvald
egylittmikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A
hatbésdg {dgyintézdje Jjohiszemlien, tovdbbad a Jjogszabadly keretei
kozott az tgyfél jogat és Jjogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem
elétt tartva jar el. A Ket 4. § (1) Dbekezdése rogziti, hogy az
igyfeleket megilleti a tisztességes igyintézéshez, a
jogszabadlyokban meghatdrozott hatdriddében hozott déntéshez vald jog
és az eljdréas soradn az anyanyelv haszndlatanak joga.

A Ket. fontos, normativ erdvel bird alapelveket hatdroz meg.
Meghatarozza a Jjogszabalyokban foglalt célok figyelembevételét, a
hatbésdg egyiuttmikodési kotelezettségét, a jdhiszemlen szerzett és
gyakorolt Jjogok védelmét, a torvény eldétti egyenldbséget és a
megkiiléonbdztetés tilalmat, a tisztességes ilgyintézéshez vald Jjogot,
az anyanyelv haszndlatat stb. A Kuria a Kfv. 1IV.35.165/2014/4.
szadmi hatdrozatédban kifejtette: ,az alapelvek kijeldlik az adott
eljarads (nemegyszer alkotmanyos) kereteit, de az alapelvek az egyes
jogintézményekre vonatkozd szabalyozéasban is megjelennek.
Természetesen, ha az adott kérdésre vonatkozdan specidlis szabdlyok
is wvannak, akkor ezen specidlis szabalyok nem hagyhatdék figyelmen
kiviil. Ezért mondta ki a Kuaria pl. a Kfv. I. 35.007/2012/11. szamua
hatédrozatédban, hogy ,nem lehet egy Jjogvitadt alapelvi rendelkezések
alapjan elddonteni, ha az adott Jjogviszonyt specidlis jogszabalyi
rendelkezések szabdlyozzak". Ez az értelmezés azonban nem zarja ki
azt, hogy a specidlis szabadlyok i1is az alapelvi rendelkezések
tikrében értelmezhetdédk, minthogy azt sem, hogy ha nincs més
jogszabadlyi rendelkezés - pl. az anyanyelv hasznalata, vagy a
hatbésédg egyluttmikodési kotelezettsége korében, akkor az - alapelvek
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szerint is lehet dontést hozni. (...) a Ket.-ben foglalt alapelvek
egy része, 1igy pl. a tisztességes {gyintézéshez wvald Jog az
Alaptorvényben 1is megjelenik. Az Alaptdorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése értelmében , [m]indenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a
hatésdgok részrehajlds nélkil, tisztességes mdbdon és ésszerd
hatdriddén bellil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak
szerint kotelesek  dontéseiket indokolni." De megjelenik az
Alaptdrvény 28. cikkében a Ket.-ben szintén megtaldlhatd cél
szerinti jogszabaly-értelmezés elve is. A Kuria a fentiek alapjan
megallapitja, hogy (Alaptorvénybe) torvényekbe foglalt alapelvi
rendelkezések sérelmére hivatkozéas esetén a birbsagok nem
harithatjdk el a vizsgalatot. Torvényi alapelvek megsértése is
jogszabalysértés" ( EBH2015. K. 40.)

A Kuria - a fentebb kifejtettekre figyelemmel - Ugy itélte megqg,
hogy a felperes 4&ltal megjeldlt alapelvek, igy a hatdség
egylittmikodési kotelezettsége, a tisztességes 1ligyintézéshez wvalod
jog lUgyre vonatkoztatédsa esetén sem allapithatdé meg, hogy a jogerds
itélet jogszabalysértd.

Anyagi jogszabalysértés vonatkozasdban a felperes a Tny. 2., 22. és
37. S§S-ainak sérelmét 4llitotta, azokat részletesen indokolva.

A Tny. 2. § (1) és (3) bekezdése a tarsadalombiztositasi alapelvek
kozott rogziti, hogy a térsadalombiztositdsi nyugdijfedezetére a
Th7 . rendelkezésel szerint jarulékot kell fizetni. A
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtds a nyugdijjarulék alapjat képezd
kereset, Jjovedelem Osszegéhez és az elismert szolgdlati 1déhoz
igazodik.

A felperes részére 1999. szeptember 1-tél Osztdndij cimén
kifizetett Juttatdst a munkalgyi birdésdg Jogerds 1itéletével
munkabérré mindsitette, mely nem vitatottan nyugdijjarulék alapjaul
szolgald, azaz nyugdijjarulék koteles kereset, Jjovedelem. Az sem
volt vitatott, hogy a felperes munkaltatdéja ezen kereset, jovedelem
6sszegbdél a nyugdijjarulékot nem vonta le.

A Tny. 20. § (1) Dbekezdése a nyugdij Osszegének meghatarozéséara
irdnyuld, elvi jellegl szabdly; azt, hogy a nyugdij alapjat képezd
dtlagkereset 0Osszegét milyen mbdédon kell meghatdrozni és abba mely
kereseteket, jovedelmeket kell beszamitani, a Tny. 22. S-a
szabdlyozza.

A Tny. 22. § (1) bekezdése a havi atlagkereset Osszegét az 1988.
januar 1-t61 a nyugdij megdllapitasédnak kezdd napjaig elért, a
kifizetés idején érvényes szabalyok szerint nyugdijjarulék alapjaul
szolgald kereset, jovedelem havi atlaga alapjéan rendeli
meghatarozni. Azt, hogy keresetként, Jjovedelemként milyen
kifizetéseket kell figyelembe venni a Tny. 22. § (1) bekezdés a)-j)
pontjai hatdrozzdk meg.

A Karia az Mfv.III. 10.339/2015/4. szamu hatédrozatdban - osztva az
alperes &lléspontjat - a Tny 2. §. és 22. § értelmezése soran
kifejtette, hogy a nyugdijjarulék alapjat képezd keresetet,
jovedelmet a ,fentebb ismertetett rendelkezések attdl filiggetlenil
beszdmitani rendelik a nyugdij alapjat képezd havi atlagkeresetbe,
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hogy azokbdl a nyugdijjarulék ténylegesen levondsra és befizetésre
kerult-e.

A Tny. 37. S (1) és (3) bekezdése a szolgalati ids
megadllapithatésagat koéti a nyugdijjarulék levonédsédhoz, illetve a
nyugdijjarulék levonasanak vélelméhez. Jelen esetben a szolgalati
idé szadmitésa nem volt a per tdrgya. A birdséag téves
jogértelmezéssel ,mosta Ossze" a jarulék levonasi kotelezettséghez
kapcsoldédd szolgalati idd megallapitésara vonatkozd szabalyokat a
Jarulék levonds megtorténtét nem koveteld, ahhoz nem kotddS nyugdi]
alapjat képezdé havi &atlagkereset meghatdrozasédnak szabalyaival. A
birbésadg altal felhivott Tny. 2. S§-a és 22. §-a rendelkezéseibdl nem
vonhatdé 1le az a kovetkeztetés, hogy <csak azon nyugdijjarulék
alapjadul szolgdld keresetek és Jovedelmek vehetédk figyelembe az
6regségi nyugdij alapjaul szolgdld atlagkereset szamitéasénal,
amelyekbd&él a nyugdijjarulék levondsa és Dbefizetése megtortént.
Ilyen rendelkezés a Tny.-ben nem taldlhatd, a Tny. a nyugdijjarulék
levonasédnak megtorténtét (vagy annak vélelmét) a szolgalati idé
megdllapitasa (pl.37.S) és a nyugdij novelés (22/A.S) rendelkezések
korében koveteli meg.

Mindezekre figyelemmel a Karia a Jjogszabalysértd itéletet a
kozigazgatdsi hatdrozatokra is kiterjedd hatallyal - a Kp. 121. §
(1) bekezdése alkalmazasaval - hatédlyon kiviil helyezte és az
alperest Uj eljarédsra utasitotta.

A megismételt eljdrasban az alperesnek a felperes 0Oregségi
nyugellatédsa alapjdul szolgald atlagkereset Osszegét az 1999.

szeptember 1. - 2009. augusztus 31. kozotti iddében kifizetett, a
munkaligyi birbésag jogerds itéletével munkabérnek mindésitett
6sztoéndij, mint nyugdijjarulék alapjaul szolgald Jjovedelem

figyelembevételével kell megdllapitania.
A doéntés elvi tartalma

A Tny. 2. §-a és 22. S-a rendelkezésébdl nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy csak azokat a nyugdijjarulék alapjdul szolgald
kereseteket és Jjovedelmeket lehet figyelembe venni az Oregségi
nyugdij alapjdul szolgald atlagkereset szamitdsanal, amelyekbdl a
nyugdijjadrulék levonédsa és befizetése megtdrtént.

Zard rész

A felperes a fellilvizsgalati eljarasban felmertilt kéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Karia e kdrben mellbzte a
hatdrozathozatalt, a felperes elsb6foku eljarasban felmertlt
koltsége megfizetésére az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 81. S§-a, 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles.

A Kuria az elsé6foku- és a felitlvizsgdlati eljaréds illetékérdl a
Tny. 81. $-a alapjan rendelkezett.
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Az itélet elleni felilvizsgadlat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zdrja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdés altal
alkalmazni rendelt 114. § (1) bekezdése alapjan téargyalédson kivil
birdlta el.

Budapest, 2019. oktdber 14.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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