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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Kfv.X.37.729/2019/5.
A tanacs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elndke
Magyarfalvi Katalin
eldadd bird
Farkas Katalin

bird
A felperes:
Az alperes: ...Megyei Kormdnyhivatal
Az alperes képviseléje: ... kamarai jogtanacsos

A per targya: tarsadalombiztositédsi hatarozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

Az elséfoku birdésag hatadrozatanak szama:

Miskolci Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsag 15.K.27.797/2018/20.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Miskolci Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdésadg 15.K.
27.797/2018/20. itéletét hatdlydban fenntartja.

A feltlvizsgédlati eljaras illetékét a magyar &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2015. junius 1-té1 2018. Jjunius. 30-ig, Cl mindsitési
csoport szerinti rokkantsagi ellédtasban részesilt. Az elséfoku
tdrsadalombiztositasi szerv a felperes 2018. junius 5-én benyujtott
kérelmére, a 2018. julius 2-4n kelt hatédrozataval havi 29.670 Ft
6sszegl rehabilitacids ellatést allapitott meg részére. A hatédrozat

szerint a felperes egészségi 4&llapota - az elsé6fokl komplex
mindsités eredményérdl késziilt 6sszefoglald véleményben
megadllapitottaknak megfeleléen - 55%, Bl mindésitési csoportba

tartozik, foglalkoztathatdésdga rehabilitdcidval helyredllithatd,
igy a hatédrozat szerinti Osszegben jogosult az ellatésra.

A mésodfokll tarsadalombiztositédsi szerv az elséfokl hatarozatot
helybenhagyta, mert a felperes egészségi allapotdt a méasodfoku
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bizottsdg 59%-ban &llapitotta meg azzal, hogy rehabilitdlhaté, Bl
minésitési csoportba tartozd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a tdrsadalombiztositasi hatédrozat
felilvizsgalatat az egészségi allapota mértékének téves
meghatarozédsa miatt kérte arra hivatkozva, hogy betegségei alapjéan
az egészségi 4llapota alacsonyabb mértékd.

Az alperes a kereset elutasitédsét kérte hatarozata ténybeli és jogi
indokai fenntartéasaval.

Az elséfoku itélet

A munkalgyi birdésag a tarsadalombiztositasi hatdrozatokat
megsemmisitette és az elséfokl hatdésadgot, annak megdllapitésa
mellett, hogy a felperes egészségi allapota az elsé-, a masodfoku
orvosi vizsgadlatok idején és az 1itélethozatalkor 1is 50%-os, UJ
eljarésra és UJ hatédrozat hozatalara kotelezte.

A birbésdg ismertette a perben kirendelt igazsagligyl orvosszakértd
véleményében foglalt megadllapitasokat, rdgzitette, hogy az alperes
inditvanyara, a felperes két megbetegedése (hematoldgiai karosodés,
nyadlmirigy mkoédési =zavar) részkdrositd hatasdban fenndlld vités
kérdés tisztédzasa érdekében a szakvélemény kiegészitésérdl két
izben 1is rendelkezett. A perben kirendelt szakértd a kiegészitd
szakvéleményekben - az alperes 4altal felvetettek mentén, az
itéletben ismertetettek szerint - részletesen megindokolta, hogy a
két megbetegedés részkarositd hatédsidt milyen okok miatt értékelte
és allapitotta meg 10%-ban, illetve 5%-ban. Az alperes a
szakvélemény megallapitédsait azonos kdrben tovabbra is wvitatta, az
erre tekintettel, az Mfv.III.11.120/2010/3. sz&mi hatérozatra
hivatkozédssal eléterjesztett, UJj szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat azonban a birdésdg a kovetkezd indokok
alapjan mellézte.

A polgdri perrendtartédsrdél szold 2016. évi a CXXX. torvény (Pp.)
308. § (1) bekezdése szerint a Dbirdésdg ugyanazon kérdésre
rendszerint egy szakértdédt rendel ki. A Pp. 315. § (1) bekezdése
kizadrdélag akkor teszi lehetévé 1Uj szakértd kirendelését, ha az
aggalyossag megszlintetésére iranyuld kisérlet sikertelen volt.
Onmagédban azon az alapon nincs lehet&ség Uj szakértd kirendelésére,
igy a szakvélemények "tobbszordzésére", hogy a fél nem ért egyet a
szakértd kovetkeztetéseivel.

A Pp. 31l6. § (1) bekezdés a-d) pontja felsorolja azokat az
eseteket, amikor a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos. Az
alperes nem adta indokat annak, hogy a perbeli szakvélemény miért
aggalyos. Onmagdban az egyes kérdésekben fennidlld véleménykiildnbség
nem ad alapot az aggalyossdg megdllapitasara, a szakvélemény
helytalldésagat nem donti meg. A Jjelen perben kirendelt szakértd
szakvéleményének helyességét nem teszi nyomatékosan kétségessé az,
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hogy az alperes a hematoldégiai megbetegedések kapcsan eltérd
véleményen volt, a szakértd részletes, szakirodalmi adatokkal is
aldtédmasztott szakvéleményét a birdsadg aggadlytalannak tekintette,
igy azt az itélkezés alapjaul elfogadta.

Mivel a tarsadalombiztositési szervek a felperes egészségi
dllapotdt a fentiektdl eltérden 4allapitottdk meg, a hatarozatokat
meg kellett semmisiteni, az elsé6fokl hatdsdgnak pedig az Gj dontés
meghozatala soran a komplex mindésitést a felperes 50%-0s egészségi
dllapota figyelembevételével kell elvégeznie, majd megédllapitania,
hogy annak alapjdn milyen tipusu és 0Osszegl elldtdsra jogosult a
felperes.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdéfokl birdsiag Uj
eljdrasra és Uj hatarozat hozataldra vald utasitédsat kérte a Pp.
315. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Az alperes - az ugy eldzményeinek és a jogerds itélet indokainak
részletes ismertetését kovetden - kifejtette, hogy a rehabilitécids
hatésdgok eljdrédsa soran a szakértdi Dbizottsadgok 4&ltal adott
komplex minésitések olyan szakértdi vélemények, amelyek irdnyaddk a
felperes egészségi &llapotdnak mértékét illetden. E szakvélemények
helytédlléséga, illetve az azokon alapuld hatédrozatok akkor
vitathaték a perben, ha a fél a megalapozatlansagukat tudja
bizonyitani. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
kbzigazgatidsi eljarédsban késziilt komplex mindésitési vélemény nem
tekinthetd egyenrangunak a perben beszerzett igazsaglgyi
orvosszakértdi véleménnyel. Ezért a kbzigazgatdsi eljarasban és a
perben beszerzett szakvélemények kozotti ellentmondéds feloldaséardl
a birbdsagnak tovabbi szakértdi bizonyitads elrendelésével kellett
volna gondoskodnia. Az alperes a szakvéleményre tett észrevételében
részletesen megindokolta az UJ szakértdé kirendelésére tett
inditvanyat, amely O&sszhangban van a Pp. 316. § (1) Dbekezdés c)
pontjdban eldirt Gj feltételekkel. Az itélet azért sérti a Pp. 315.
§ (1) bekezdését, mert a birdésdg a hatadriddében eldterjesztett és
érdemben indokolt bizonyitési inditvanyat mellézte, igy a
tényallast nem tarta fel teljes mértékben.

Az alperes - Aallaspontja aldtémasztasaként és feliilvizsgéadlati
kérelme Dbefogaddsanak indokaként - hivatkozott arra is, hogy a
kordbbi Jjoggyakorlat szerint a birdésdg UJ i1gazsaglgyi szakértéd
kirendelését egymasnak ellentmondd szakvélemények esetén
sziikségesnek tartotta, amellyel ellentétes, hogy a birdsagok az
itéleteiket - ahogyan a Jjelen f{gyben is -, egyetlen igazsagigyi
szakértd véleményére alapitsak. Végiil utalt arra, hogy a Legfelsdébb
Birbésdg tobb eseti dontésében, 1igy a Jelen perben felhivott
Mfv.III1.11.120/2010/3. sza&mG hatdrozatdban kimondta, hogy az ORSZI
szakértbi Dbizottsdgai és az i1gazsagigyl orvosszakértd véleménye
k6zotti olyan kérdésekben mutatkozd eltéréseket, amelyek megitélése
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kilénleges szakértelmet igényel, a birdésadgnak a Pp. 182. § (3)
bekezdése alkalmazasaval, tovabbi szakértdi bizonyitas
elrendelésével kell tisztaznia.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a 74-2-03371/2018/5.
szami hatdrozat "Gjbdli fellilvizsgédlatat" kérte arra hivatkozva,
hogy 2015. 6ta fenndlld betegségei mellett aj, stulyos
megbetegedései is keletkeztek.

A Karia dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Jogerds itélet feliilvizsgalata sordn a Kuridnak arrél kellett
dontenie, hogy a munkalgyi birdésdg az eljdrdsa soradn megsértette-e
a Pp. Uj szakértd kirendelését szabalyozd 315. § (1) bekezdését.

Az 1irdnyadd tényadllads szerint a felperes egészségi 4&llapotat a
masodfokll orvosi bizottsdg és a perben kirendelt igazséagigyi
szakértdé két megbetegedést kivéve, azonos megbetegedések és
részkarosodasok alapul vételével hatdrozta meg. A masodfoku
hatbésdgi eljdrasban és a perben szakvéleményt add szakértdk
véleménye kozott abban volt kiilénbség, hogy a szakértdi bizottsag
az igazsagligyi szakértéd altal 10%-kal, illetve 5%-kal értékelt két
megbetegedés kozll egyiket sem értékelte, amely kiildnbség a perben
vités kérdés, a felperest megilletd ellatéas megallapitésa
szempontjabdél jelentdséggel birt.

A Karia az eld8tte Kfv.X.37.883/2019., és Kfv.X.37.256/2019. szamon,
megvaltozott munkaképességi személyek ellatésai tadrgyaban
folyamatban volt tédrsadalombiztositdsi perekben, hasonld tényallasu
igyekben, azonos tartalmt feliilvizsgadlati kérelmekre irdnymutatést
adott a Pp. szakértdéi bizonyitéasra vonatkozd szabalyai
értelmezésérdél, a Pp. 315. § (1) bekezdése helyes alkalmazasardél. A
Karia ramutatott arra, hogy a megvaltozott munkaképességl személyek
ellitédsaira wvald Jogosultsdg szempontjdbdl 1lényeges azon tények
megallapitasédhoz, amelyek megitélése kilénleges szakértelmet
igényel, a tarsadalombiztositasi szervek eljarasaban un. komplex
mindésités keretében a Kormadny altal kijelolt szakértdi szerv ad
szakvéleményt [Mmtv. 15. §, 19. § a megvaltozott munkaképesséqgl
személyek ellatédsaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl szdld
327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (Kr.) 1. § (1)-(2) bek.]. A
minésitést - az Mmtv., a Kr. és a NEFMIr. alkalmazisaval - a
rehabilitdcidés hatdésadg orvos-, foglalkozadsi rehabilitdcids és
szocidlis szakértdkbdl &l1l16 bizottsdgai végzik; a bizottsadgoknak a
rehabilitacids orvosszakértdi, foglalkozési rehabilitaciods
szakértdi, illetve orszagos szociadlpolitikai szakértdi névjegyzékbe
bejegyzett szakértd tagjait és - kormanyzati szolgdlati
jogviszonyban 4116 - elndkét a szakértdi szerv vezetdje jeloli ki
[Mmtv. 27. §-27/A. §, Kr. 11-13/C. §]. Mivel a bizottsadgok tagjai a
vizsgalt ellatéasokra vald jogosultsag vitatott feltételei
megitéléséhez megfeleld szakértelemmel rendelkeznek, a
tdrsadalombiztositadsi szerv alperes a perben - a tényallas szabad
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megdllapitédsanak elvébdl [Pp. 263. § (1) Dbekezdés] fakaddan,
térvény ez iranyud tiltd rendelkezése hidnydban - a télik beszerzett
nyilatkozatokkal, véleményekkel aldtamaszthatja a perben kirendelt
igazsaglgyi orvos-, rehabilitacidés foglalkozasi, illetve szociédlis
szakértd altal elkészitett szakvélemény aggalyossagdt. Ez azonban
nem Jjelenti azt, hogy a birdésdg a perben kirendelt szakértdk
szakvéleményét vitatd nyilatkozatok alapjédn koteles lenne 1Uj
szakértd kirendelésére.

A Kuria a fenti hatarozatdban a jelen perrel azonos vitas kérdés
kapcsan kiemelte, hogy a tdorvényhozdé a Pp.-ben GJ alapokra helyezte
a szakértdéi Dbizonyitast; ennek szabidlyai - Kp. XIV. fejezetében
foglalt eltérésekkel - a kodzigazgatdsi perben is iranyaddék [Kp. 78.
§ (1) bekezdés]. A Pp. szabdlyozadsdban a kiildnleges szakértelmet
igényld kérdések megvalaszoléaséra, tények megallapitéaséara
maganszakértd, mas eljarasban kirendelt szakértd és kirendelt
szakértdé alkalmazhaté. A perben szakértdként az i1gazsagigyi
szakértdkrédl szb6ld torvény [az igazsagigyil szakértdkrdl szdld 2016.
évi XXIX. torvény (Szaktv.)] szerinti szakértdt wvagy a Szaktv-ben
meghatidrozott eseti szakértét 1lehet alkalmazni [Pp. 300. § (2)
bekezdés]. A Pp. alkalmazdsdban a Szaktv. szerinti szakértdk és
eseti szakértdék mindéstilnek szakértdnek, igy ezen szakértdk
véleménye mindésiil szakvéleménynek. A megvaltozott munkaképességl
személyek ellatédsai térgydban a kozigazgatdsi hatdsadgi eljarésban
szakvéleményt add bizottsagok véleményei nem mindsiilnek a Pp. 306.
§ szerinti, més eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének, és
- ahogyan arra a Kuria a Kfv.X.37.763/2019/6. szami hatdrozatdban
ramutatott - a Kp. 80. § szerinti, megeldzé eljarasban kirendelt
igazsaglgyi szakértd altal adott szakvéleménynek sem.

A Karia a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a komplex mindsitést
végz8 bizottsagok szakvéleményei a Pp. és a Kp. alkalmazaséaban, a
megvaltozott munkaképességl személyek elldtdsai téargydban hozott
tarsadalombiztositasi hatarozat felilvizsgalata irdnti perben nem
minésiilnek szakvéleménynek; nem fogadta el az alperes ezzel
6sszefliggésben elbdadott azon érvelését, hogy a kozigazgatasi
eljdrdsban és a perben Dbeszerzett szakvélemények hivatkozott
ellentmondasait a szakvélemények ,egyenrangusaga" alapjan 0j
szakértd kirendelésével lehet csak kikliszobolni.

A szakértd szakvéleményének eldéterjesztését kovetéen a  fél
inditvanyara tovabbi szakértdi bizonyitéds (felvildgositéds kérés, 0J

szakértd alkalmazasa) elrendelésének van helye akkor, ha a
szakvélemény aggalyos. Ha a kirendelt szakértétdl szarmazbd
szakvélemény aggalyai nem kerilnek felszamolésra, agy a

szakvélemény a perben Dbizonyitékként nem vehetd figyelembe [Pp.
315. § (1) bekezdés, 316. § (3) bekezdés]. Azt, hogy a kirendelt
szakértd szakvéleménye mikor tekinthetd aggadlyosnak, ekként tovabbi
szakértbéi Dbizonyitds inditvanyozédsara és elrendelésére alapot
adbénak, illetve végsd soron, az aggalyok felszadmolasanak hiadnyaban
a birbésadg dontése meghozatala soran mellézenddnek, a tdorvényhozd a
Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban szabdlyozta: ha hianyos,
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illetve nem tartalmazza a szakvélemény Jjogszabalyban eldirt
kotelezd tartalmi elemeit, ha homadlyos, ha Onmagaval, illetve a
perbeli adatokkal ellentétes, vagy ha egyébként a helyességéhez
nyomatékos kétség fér. A kirendelt szakértd szakvéleményének
beszerzését kovetden tovabbi szakértdi Dbizonyitds elrendelését
tehdt a fél alappal akkor inditvanyozhatija, ha annak sziikségességét
a Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d) pontokban felsorolt wvalamely ok
megjeldlésével és az arra vonatkozd indokok elbadédsaval megfelelden
aldtémasztija.

A Kuaria réamutatott: abban a kérdésben, hogy a kozigazgatéasi
eljarasban szakvéleményt add szakértdktdl alperes altal beszerzett
nyilatkozatok ténylegesen alkalmasak-e arra, hogy a perben
kirendelt szakértd szakvéleménye megalapozottsagat illetden
aggalyokat keltsenek, ekként van-e helye a fél inditvanyara tovabbi
szakértdi bizonyitds elrendelésének, altaldnos Jjellegl iranymutatés
nem adhaté, errédl a birdsagnak a konkrét eset Osszes korilményei
alapjan, a perben rendelkezésre &lld bizonyitékok egybevetésével
kell &llast foglalnia. Kizardlag amiatt - mert a rehabilitécids
hatbésdg szakértéi Dbizottsdgédnak orvosszakértd tagja valamely,
szakértdéi mérlegelés eredményeként megdllapitandd tény, kortilmény
megitélésében, egy (vagy akadr tobb) betegség részkarositd hatésa
mértékének meghatdrozasdban a birdésdg 4altal kirendelt igazsaglgyi
orvosszakértétdl eltérd allaspontot foglal el - &ltaldban nem lehet
GJ szakértd kirendelését kezdeményezni.

A Karia itéletében tett fenti megédllapitidsok a jelen 1Ugyben 1is
mindenben iranyaddék. A Jjelen perben a Dbirdésdg 4altal kirendelt
szakértd jart el, az altala eléterjesztett szakvélemény
kiegészitését a Dbirbdsdg az alperes inditvanyara elrendelte,
itéletében részletesen ismertette azokat az indokokat, amelyek
alapjan a kiegészitett szakvéleményt aggadlytalannak tekintette. Az
alperes az ezt kovetden eldbterjesztett inditvanydban nem jeldlte
meg, hogy a kiegészitett szakvéleményt a Pp. 316. § (1) bekezdés
a)-d) pontjdban szabadlyozott okok ko&zil melyek alapjan tartja
aggalyosnak, 0UJj szakértd kirendelését a Pp. 315. § (1) bekezdésére
és a Legfelsébb Birdésdg Mfv.III.11.120/2010/3. szamu 1itélete
szerinti gyakorlatara utalassal, a masodfoku orvosszakértd fdorvos
dltal a korédbbi észrevétele fenntartidsdra vonatkozdé nyilatkozata
csatolédsaval kérte. A munkalgyi birdésadg helyesen, a Pp. 315. § (1)
bekezdése megsértése nélkiil helyezkedett arra az allaspontra, hogy
ezen inditvany alapjan 0j szakértd kirendelésének nem volt helye.
Ennek megitélésekor a korédbbi, eltérd jogszabalyi kodrnyezetben, més
anyagi, de fdéként eljarédsi szabalyok [a polgari perrendtartasrdl
sz616 1952. évi III. torvény, a kOzigazgatédsi hatdésadgi eljarés és
szolgaltatds &ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény,
az Orszadgos Rehabilitacidés és Szocidlis Szakértdi Intézetrdl,
valamint eljarésédnak részletes szabalyairdl sz616 213/2007.
(VIII.7.) Korm. rendelet, stb.] alkalmazdsadval kialakitott birdi
gyakorlat érvényesiilését nem lehet szdmon kérni. Onmagdban az a
tény, hogy a vitds megbetegedések, illetve azok részkdrositd hatésa
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a kbzigazgatéasi eljaréasban és a perben eltéréen keriilt
meghatarozasra, az alperes altal - egyebekben csupan a
feliilvizsgédlati eljardsban - megjeldlt Pp. 316. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti ok fenndllédsdra, annak megédllapitdséara, hogy a
kirendelt szakértd véleménye a perbeli adatokkal wvald ellentét
miatt aggalyos, nem adott alapot.

A felperes fellilvizsgédlati ellenkérelmében foglaltak kapcsén a
Karia végil utal arra, hogy a kdézigazgatdsi perben eljard birdsag a
kozigazgatédsi cselekmény torvényességérdl a Kp. 85. § (2) bekezdése
értelmében a hatédrozat meghozatalakor fenndlld tények alapjan dont
(pl. Kf.IV.38.098/2018/10.), wezért a felilvizsgadlt hatdrozatok
meghozatala o6ta keletkezett megbetegedéseknek a hatdrozatok és a
jogerds itélet jogszerlisége szempontjdbdl nem volt jelentdsége.
Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan - hatalyaban fenntartotta.

Zard rész
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A felperes a fellilvizsgalati eljaréasban koltségigényt nem
érvényesitett, ezért a Kuaridnak e targyban rendelkeznie nem
kellett.

A Karia a felilvizsgadlati eljaréds illetékérdl az Mmtv. 14. § (2)
bekezdése alapjan dontott.

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal
alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése szerint térgyaldson
kiviil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetéségét a Kp. 1l1l6. § d) pontja
zdrja ki.

Budapest, 2019. december 16.

Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.

elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
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