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A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat feliilvizsgédlata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 78.M.350/2018/10.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
78.M.350/2018/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes 2015. februar 12-én - a korhatdr eldétti Oregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatadr eldétti ellatasrdl és a
szolgalati Jjéaranddésagrdl szdld 2011, évi CLXVIIL. torvény (Khtv.)
alapjan - atmeneti banyaszijaradék irdnti igénybejelentést

terjesztett eldé. Az elsbdbfokt térsadalombiztositési szerv felperes
jogosultsdgat a Khtv. 7. § (1) Dbekezdés d) és £f) pontja, a

banyasznyugdijrél szd6ld 150/1991. (XITI.4.) Korm. rendelet (Kr.)
1/A. § (1) és (4) bekezdése és a banyaszatrdl szdld 1993, évi
XLVIII. torvény (Btv.) 49/B. S (1) bekezdése alkalmazasival
vizsgalta, a kérelmet a 2015. szeptember 7-én kelt hatarozataval
azért utasitotta el, mert a felperes »a banyasznyugdijra
jogosultsaghoz szlkséges igazoléast nem szerezte meg". A

hatédrozatban régzitette azt 1is, hogy a felperes az 1991. majus 8.
és 2015. februar 11. kozotti idbdszakban 19 év 83 nap szolgadlati



[2]

[3]

idét, 3 év korkedvezményt szerzett, a fenti id&szakban - a
jogosultsdg szempontjdbdl - Osszesen 4698 nap £fo6ld alatti
miszakszadmot teljesitett. A felperes 2007. Jjunius 14-té1 2011.
december 31-ig Romédnidban rokkantsagi nyugdijban részesitlt, ezért,
tekintve, hogy a felperes a tarsadalombiztositds ellatédsaira és a
magannyugdijra Jjogosultakrdél szdld 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.)
4. § f) pont 2. alpontja alapjadn Magyarorszagon sajat Jogu
nyugdijasnak mindésiilt, elismerhetd szolgdlati iddét nem szerzett. A
Btv. 49/B. § (1) Dbekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a
felperesnek a legaldbb 5000 fo6ld alatti miszakszamot olyan
idészakban kellett teljesitenie, ami a térsadalombiztositasi
nyugellatasrdl sz61ld6 1997, évi  LXXXI. torvény (Tny.) szerint
szolgalati idének ismerhetd el. A 2012. julius 6-&n kelt korébbi,
szolgalati idét megdllapitd téarsadalombiztositdsi hatarozatban
2010. augusztus 31-ig elismert 4018 f&ld alatti mlszakszam - a Tny.
95. § (8)  Dbekezdése értelmében - nem mdbdosithatd, a 2010.
szeptember 1-té1 2011. december 31-ig terjedd iddében szerzett 320
f6ld alatti milszakszdm a jogosultsdgi idéhdz nem vehetd figyelembe.
A méasodfoku tarsadalombiztositasi szerv az elséfokl hatdrozatot - a
Tny. 37. § (1) Dbekezdése, 22/A. § (2) bekezdése, 95. § (8)
bekezdése, a Tbj. 2007-2011 kozdétt hatdlyos 250 §-a, 4. § f)
pontja, a 2012. Jjanuadr 1-té61 hatdlyos 4. § f) pontja és a Btv.
49/B. § (1) bekezdése alkalmazasadval - helybenhagyta. A hatarozat
indokolésa szerint a felperes 2007. Junius 14-t81 2011. december
31-ig Romanidbdél rokkantsadgi nyugdijban részesiilt, ezért - a Tbj.
rendelkezései szerint - ezen idd&szakban sajat Jjogd nyugdijasnak
minésil, 1gy Magyarorszagon szolgalati id&ét nem szerezhet. A
masodfokt szerv nem fogadta el a felperes azon hivatkozédsat, hogy a
romadniai biztositd 2011. november és decemberben részére csak 35
havi ellatédsnak megfeleld Osszeget utalt 4a&t, mivel a sajat jogu
nyugdijas mindséget nem Dbefolydsolja az, ha a kulfoldi szerv a
kifizetést csak késve vagy alacsonyabb 0Osszegben teljesiti. Az
elséfokl szerv a fo6ld alatti mlszakszamot helyesen hatarozta meg,
mivel a 2007. Jjtnius 14. és 2011. december 31. kozdott a felperes
Magyarorszagon nem szerzett szolgdlati idét, erre az 1idbészakra
miszakszadmot sem lehetett figyelembe venni. A kordbbi Jjogerds
hatédrozattal megdllapitott szolgdlati iddé tartamadt a Tny. 95. § (8)
bekezdésére tekintettel nem csokkentették, mert a hatédrozat az
igyfél terhére nem mdédosithatd, ezért a 2007. junius 14. és 2010.
augusztus 31. kozotti idészakban elismert milszakszam levondsardl
sem 1intézkedtek. A felperes atmeneti Dbéanyaszjaradékra azért nem
jogosult, mert nem szerezte meg a torvényben eldirt milszakszamot és
nem szerezte meg az ott eldirt szolgdlati iddét.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatédrozat

feliilvizsgalatdt azért kérte, mert az Aatmeneti Dbanyadszjaradék
megadllapitédsédra iradnyuld igényérdl a mésodfoku szerv dontott, ezzel
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- megsértve a Tny. 37. § (1) bekezdését, 102/A. § (1) bekezdését, a

kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltaléanos
szabalyairdél sz616 2004. évi  CXL. térvény (Ket.) 1. § (1)
bekezdését, 4. § (1) bekezdését és az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdését, wvalamint XXVIII. cikk (7) Dbekezdését - elvonta a
kozigazgatdsi eljarasban &6t megilletd Jjogorvoslati  jogot. A

felperes a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil
mozgd munkavallaldkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl

sz6l6 1408/71/EGK rendelet (EGKr.) 38-40. cikke és 81. cikke
felhivadséaval hivatkozott arra, hogy Romédnidban nem igényelt
rokkantséagi nyugdijat, Magyarorszagon elbterjesztett
igénybejelentését szlkségtelentil ktildték meg a roman

tdrsadalombiztositdsi szervnek, a Romanidban indult eljaréasban az
anyanyelvét nem haszndlhatta, Jjogairdél nem téjékoztattdk, a magyar
szerveken keresztliil toérténd kapcsolattartds nem valdsult meg, az
ellatast a roman szerv csak 2011-ben, visszamendélegesen &llapitotta
meg. Hivatkozott arra, hogy a Tny. 2011. Jjanudr 1-td81 hatédlyos
22/A. S-4t visszamendleg alkalmazni jogszerden nem lehetett, a Tny.
102/A. § (1) bekezdése, 37. § (1) bekezdése, 22/A. S§-a és 42. §-a
alapjan &llitotta, hogy igénye elbirdldsa sordn a 201l1-ben
teljesitett mlUszakjait és szolgalati idejét is figyelembe kellett
volna venni.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte hatdrozata ténybeli és jogi
indokai fenntartasédval. Hivatkozott arra, hogy a felperes 4&ltal
igényelt A4tmeneti banyéaszjadradékra vald Jogosultsdg hianydban
vizsgdlta mas ellédtasokra vald jogosultsdgdt is. A jogeldd szerv az
EGKr. végrehajtadsadra vonatkozdé szabdlyok megadllapitédsardl szdld
574/72/EGK rendelet (Vhr.) 36. cikk (4) Dbekezdése alkalmazéaséaval

helyesen Jjart el, amikor a felperes rokkantséagi nyugdij
igénybejelentését tovabbitotta a romadn szervnek, a rokkantsagi
nyugdij tdrgyadban hozott jogerds hatarozatok (a rokkantsagi

nyugdijat elutasitd magyar és az azt megdllapitd romadn hatédrozat)
jogszerlisége a jelen perben nem vitathatd. A f6ld alatti mlszakszam
és a szolgalati i1d6é nem azonos fogalmak, méds tagdllamban szerzett
biztositéasi 1idé elismerését az iranyadd, a szocidlis Dbiztonsagi
rendszerek koordindlasardl sz6ld 883/2004/EK rendelet (Rendelet)
51. cikke csak akkor engedi, ha az elbirdlé &llamban van olyan
ktilonleges rendszer, ami ezt lehetdvé teszi, a magyar Jogrend
azonban ilyen kiildnleges rendszert nem ismer.

Az elséfoku itélet

A  munkalgyi Dbirdésdg a keresetet a 40.M.781/2016/13. szamu
itéletével - a Tny. 18. § (1) bekezdés g) pontja, 95. § (8)
bekezdése, a Khtv. 2. § (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdés c)-d) és
f) pontja, a Btv. 49/B. § (1) bekezdés a)-d) pontja, a Tbj. 4. § f)
pontja, 5. §-a és a Vhr. 36. cikk (4) bekezdése alkalmazéasaval -
elutasitotta.

A  Karia a Jjogerdés itéletet az Mfv.III.10.057/2017/7. szama
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végzéssel hatdlyon kivil helyezte és a munkaligyi Dbirdésadgot 07
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitotta.

Megédllapitotta, hogy az alperes az elséfokl eljardsban - a Btv.
49/B. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara, a Tbj. 4. § f) pont 2.
pontjara és a Tny. 95. § (8) bekezdésére utalédssal, a felperes
altal 1991. méjus 8. és 2015. februar 11. kozdtt, a hatdrozatban

ddtumszerlen megjeldlt idészakokban teljesitett foldalatti
miszakszamok (6sszesen 4698 mlszak) feltlintetésével - vizsgalta a
felperes A4tmeneti banyaszjdradékra wvald Jogosultsdgat i1is. Az

els6fokt szerv a Btv. 49/B. § (1) bekezdés a) pont ab) pontjdban
eléirt feltétel fenndllédsat azért nem tartotta megdllapithatdnak,
mert a rendelkezés alapjan az 5000 foldalatti mlszakszamot
szolgalati idének  mindésiild id&szakban kell teljesiteni, a
miszakszamba azonban a felperes &ltal 2010. szeptember 1. és 2011.
december 31. kozott, a korédbbi szolgdlati 1dé megédllapitéast
tartalmazéd hatdrozattal nem érintett idészakban teljesitett 320
foldalatti mlszak nem szamithatdé be, mert arra - a sajat Jjogu
nyugellatas igénybevétele miatt - szolgdlati i1dének nem mindéstléd
idészakban kertilt sor. A fentiekre tekintettel a felperes az
dtmeneti banyaszjaradék iradnti 1gény elbiradlasanak elmaradasat,
ezzel Osszefliggésben a Ket. és az Alaptdorvény rendelkezései
megsértését alaptalanul kifogasolta, az elséfoku szerv az
~Igénybejelentés a 2011. évi CLXVII. torvény alapjan" cimmel
rendszeresitett formanyomtatvanyon benyajtott kérelem elbirédlésa
soran, flggetleniil attdél, hogy a hatdrozat rendelkezd része csak a
korhatar eldétti elldtds megédllapitdsa irdnti kérelem elutasitésat
tartalmazza, a felperes altal - az igénybejelentés tipusa
megjeldlésére vonatkozé felhivas alapjan - megjeldlt A&tmeneti
banyaszjaradék ellatas feltételeinek fennadllasardl is 4&lléast
foglalt. A munkaiigyi birdésdg a fentiektdl eltérd indokok alapjan
ugyan, de végsd soron helytdlldéan helyezkedett arra az alléspontra,
hogy a felperes Jjogorvoslati joga elvondsaval Jard eljarési
szabdlysértés a kodzigazgatasi eljarasban nem tortént.

A Kuaria - részben eltéréd indokok alapjan - osztotta a munkaigyi
birbdsdg azon alléaspontjat is, hogy a felperes 4&ltal kifogésolt
eljdrasi cselekményekkel, illetve mulasztadsokkal (igénybejelentés
tovabbkiildése, Osszefoglald ,hatadrozat" megkiildésének elmaradésa) a
hatédrozatok hatdlyon kivil helyezésére és az alperes 0Uj eljaréasra
vald kotelezésére alapot add lényeges eljarasi szabalysértés nem
volt aldtdmaszthatd. A felperes a magyar szerv 2007. julius 26-éan
kelt, a rokkantsdgi nyugellatds iranti igényét elutasitd hatdrozat
4. oldal utolsd bekezdésében foglalt tédjékoztatds alapjdn mar 2007-
t61l tudoméssal birt arrdl, hogy az alperes jogeldédje az
igénybejelentését a hatarozatban megnevezett illetékes szervnek az
ott megjeldlt cimre tovédbbitotta. A felperes a roman szerv 2011.
szeptember 7-én kelt, részére 2007. juinius 14-té61 - a magyarorszagi
és romaniai szolgdlati ideje figyelembe vételével - rokkantséagi
nyugdijat megallapitd hatédrozattal, és az ellatas 2010. december 1-
t8l torténd emelésérdl sz61ld6 hatdrozattal szemben jogorvoslattal
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nem élt, a hatdrozatok a fellebbezés lehetdségét, hataridejét,
illetve hogy a hatdrozatok a ko&zléstdl szamitott 45 napon belil az
igényld kérésére hatédlytalanithatdk, tartalmaztak. Arra vonatkozd
adat, hogy a felperes a roman szerv hatédrozatai ellen
jogorvoslattal élt volna, az elldtds megdllapitaséat, folydsitésat
ellenezte, a kifizetések teljesitését kifogdsolta volna, a
kozigazgatdsi és a peres eljarédsban sem meriilt fel. Az alperesnek -
a Btv. 49/B. § (1) Dbekezdés a) pontjdban foglalt feltételek
tisztazédsa érdekében - a Tbj. f) pont 2. pontja alapjan vizsgalnia
kellett azt, hogy a felperes rokkantsdgi nyugdijban részesiild
személynek mindésil-e, ennek soréan helytéalldban tulajdonitott
jelentéséget a tényleges folybdsités, illetve kifizetés
megtorténtének. A rokkantsdgi nyugdijigényt elutasitd magyar és az
ellatédst megdllapitd roman hatdrozat megkiildésének elmulasztasaval

- ahogyan arra a perben az alperes 1is utalt - a korébbi,
rokkantsagi nyugdij Ugyben indult eljdrds, nem pedig a jelen igény
elbirédlésa tadrgyaban lefolytatott eljaras szabdlytalanséga

tdmaszthatd ald; a Jelen, magyar szerv altal hozott hatédrozat
jogszabadlysértd volta a romdn szerv eljadradsi szabdlyszegéseivel

szintén sem tamaszthatd alda. A fentiek alapjan a felperes
megalapozatlanul hivatkozott feliilvizsgadlati kérelmében arra, hogy
a Vhr. 48. «cikk (1) Dbekezdése alperes 4&ltali megsértése, az

ellatédsok targydban hozott, jogorvoslati tajékoztatdst tartalmazd
hatarozatok és az érintett személy anyanyelvén kiallitott dun.
6sszefoglald nyilatkozat megkliildésének elmaradédsa miatt, ezzel
O0sszefliggésben a romadn hatdrozattal szembeni fellebbezési Jjoga
megnyilédsa hidnydban az eljards megismétlése indokolt, illetve hogy
az igényelt elldtédsra jogosult.

A Kuria megédllapitotta azt is, hogy a birdsdg vizsgdlta, hogy a
Btv. 49/B. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) pontjaiban irt
feltételek teljeslilésérdl a tdrsadalombiztositasi szervek
helytédllbéan dontottek-e, itéletében azonban a hatadrozatok alapjaul
szolgald jogszabalyok alkalmazasaval és értelmezésével kapcsolatban
felmertilt vitds kérdésekben teljes korllen nem foglalt 4lléast.
Arrdl, hogy szolgalati idének az 1997. december 31. napjat kovetd
idék esetében milyen idészakok mindésiilnek a Tny. 37. § (1)
bekezdése rendelkezik: a Tbj-ben Dbiztositottnak mindstild személy
biztositédssal Jjard jogviszonyanak 1997. december 31. napjat kovetd
idétartamat rendeli szolgalati iddéként elismerni, ha erre az
idészakra az eldéirt nyugdijjarulékot levontdk, illetve megfizették.
A Tbj. alapjan Dbiztositottnak minésiilé személyeket a Tbj. III.
fejezet o B tdrsadalombiztosités ellatasai és az ellatéasra
jogosultak" «c¢im, ,A biztositottak" alcim alatti rendelkezései
alkalmazasaval kell meghatédrozni, az 5. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a munkaviszonyban &l116 személyek biztositottnak mindésiilnek.
A Tbj. szerint a Dbiztositottak a térsadalombiztositds valamennyi
ellatésara, vagyis a 14. § (2) és (3) Dbekezdésében felsorolt
egészségbiztositasi és nyugdijbiztositdsi elldtédsokra jogosultséagot
szerezhetnek, mig azok a személyek, akik az 5. § (1) bekezdés a)
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pontjaban meghatdrozott (illetve a toérvényben felsorolt més)
jogviszonyokban &llnak és egyidejlleg sajat joglu nyugdijasok, az
egészségbiztositasi ellatasok korébe tartozd baleseti ellatasra és
egészségligyi szolgadltatadsra valhatnak Jjogosultta [6. § (1)-(2)
bekezdés]. A munkaiigyi birdésdg a Tny. - Jjogerds itéletben fel nem
hivott, az itélet indokolasabdél kitlinden azonban alkalmazott - 37.
§ (1) bekezdése alapjan helyesen vizsgalta, hogy a felperes a
beszamitani kért mlszakokat biztositadssal jard jogviszony keretében
teljesitette-e, azt a kérdést azonban, hogy a felperes a milszakokat
szolgdlati iddéként figyelembe vehetd id&szakban [Btv. 49/B. § (1)
bekezdés a) pont] teljesitette-e - a Jjogerds 1itéletben foglalt
értelmezéssel szemben - kizardlag a Tbj. 4. § f) pontja és 5. §-a
alkalmazéaséaval nem lehet elddnteni. Ezen kérdés eldodntése
szempontjadbdél nem annak van ugyanis jelentésége, hogy a Tbj. 5. §
(1) bekezdésének felsorolésa tartalmazza-e a sajat Jjogu
nyugdijasokat, ilyen szabdlyozdsi megoldadst a tdrvényhozdé a Jjelen
igyben iranyadé idészakban, de a Tny. és a Tbj. eldétt hatalyban
volt tdrsadalombiztositési jogszabalyokban sem alkalmazott;
ugyanakkor nem helytdlldé az az értelmezés sem, amely szerint a Tbj.
5. § (1) bekezdés a) pontja ald esd munkaviszony keretében torténd
munkavégzés Onmagaban, fliggetlentil attdél, hogy azt az érintett
személyek sajat jogl nyugdijasként teljesitik-e, szolgdlati idére
jogosit.

A Karia a Jjogerds itéletet azért helyezte hatdlyon kivil, mert a
munkaltigyi birésdg - megszegve a Pp. 221. § (1) bekezdését - a
felperes keresetében megjeldlt, a Jjogerds hatdrozat alapjaul
szolgald jogszabalyok, nevezetesen a Tny. 22/A. § (2) bekezdése,
42. S-a és 102/A. S (1) bekezdése megsértését, az ezekkel

6sszefliggésben elbadott kifogasokat, valamint az alperes
ellenkérelmében felhozott, a sajat Jjogd nyugdijasok szolgalati
ideje elismerésével, nyugdijjarulék fizetése szabdlyozédsanak

alakulédsaval kapcsolatos érveket nem vizsgdlta, itéletében nem
adott szamot arrdl, hogy a keresetet a fenti koOrben miért tartja
megalapozatlannak. A Kuria a Jjogerds 1itélet ezen 1lényegesnek
min&ésiilé hiadnyossdgait nem poétolhatta (Mfv.III.10.407/2015/5.,
Mfv.III.10.158/2016/9., stb.), mert az elséfokl birdsadgnak az
alkalmazott, illetve az - indokok megjeldlése nélkiil - melldzott
jogszabalyok ugyre vonatkoztatott értelmezésével kapcsolatos
jogalkalmazdéi feladatai A&tvétele, a tobb Jjogszabalyi rendelkezés
alkalmazhatdésagardl, illetve helyes alkalmazésarol vald
dontéshozatal a felek jogorvoslathoz vald joga elvonasat
eredményezné.

A munkalgyili birdésdg a felperes keresetét a megismételt eljérésban
hozott 78.M.350/2018/10. szému itéletével - a Tny. 18. § (1)
bekezdés g) pontja, 22/A. S (2) bekezdése, 102/A. § (1) bekezdése,
37. ' § (1) Dbekezdése, 42. § (1)-(2) bekezdése, a Tbj. 4. § f£f)
pontja, 5. § (1)-(3) bekezdése, 6. § (1)-(2) bekezdése, a Khtv. 2.
§ (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, a Btv. 49/B. § (1) bekezdés
a)-d) pontja alkalmazaséaval, részben a megeld6z& eljaréasban
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kifejtett, részben a Kuria végzésében foglalt, valamint az alébbi
indokok alapjén - elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes rokkantsagi nyugdij irdnti
igénybejelentését a magyar térsadalombiztositédsi szerv 2007-ben a
Vhr. 36. cikk (4) Dbekezdése alapjan koOteles volt tovébbitani a
romadn szervhez. Ez aldél egy esetben lett wvolna kivétel, ha a
felperes kéri a tovabbitids melldzését, amely lehetdségre az alperes
kifejezetten felhivta a figyelmét. Az EGK rendeletek a jelen perben
feliilvizsgadlt hatédrozatok alapjaul szolgdld igénybejelentéskor mér
nem voltak hatélyban; a Roménidban rokkantséagi nyugdijat
megallapitd hatarozatokkal kapcsolatos azon felperesi hivatkozés,
hogy a romdn nyelvet nem ismeri, azért nem volt figyelembe vehetd,
mert a per targyat kizardlag a fenti hatédrozat képezte. A munkaiigyi
birbésadg kiemelte, hogy a Kuria a végzésében osztotta azon, a
koradbbi eljdradsban is irédnyadd 4A&lléspontjat, hogy az alperes
részérdl lényeges eljardsi szabdlysértés elkdvetése a felperes
altal megjeldlt, az igénybejelentés tovabbkildésével, az
6sszefoglald ,hatdrozat" megkiildésével kapcsolatos kifogadsokkal nem
volt alédtédmaszthatdé. A felperes Jogorvoslattal a romédn szerv
rokkantsdgi nyugdijat megallapitd és annak emelésérdl rendelkezd
hatdrozatokkal szemben sem élt; az alperesnek vizsgalnia kellett,
hogy a felperes rokkantsdgi nyugdijban részesiilé személynek
minésil-e, ennek soradn helytadlldan tulajdonitott Jjelentdséget a
rokkantsdgi nyugdij tényleges folydsitésa, illetve kifizetése
megtdrténtének.

A rokkantsadgi nyugdij igényt elutasitd magyar és az ellatéast
megallapitd roman hatarozatok megkiildésének elmulasztasaval a
kordbbi rokkantsadgi nyugdij igyben indult, nem pedig a Jjelen igény
elbirdldsa téargyaban folyamatban volt eljards szabadlytalanséaga
tdmaszthatdé ala. A Vhr. 48. cikk (1) Dbekezdése nem séritlt, a
megeldz8 eljarasban helyesen kerilt vizsgadlatra, hogy a Btv. 49/B.
§ (1) bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontjaiban irt feltételekrdl a
tdrsadalombiztositdsi szervek helytdlldan doéntdttek-e.

A Dbirbésadg - a Tbj. 4. § f) pontja, 5. S-a és a Tny. 22/A. S-a
értelmezésével - rogzitette, hogy a jogszabaly a szolgalati 1dé
szerzését sajat jogl, nem pedig Oregségi nyugdij folydsitdsa esetén
zarja ki. 2012. januadr 1. eldétt a rokkantsagi nyugdij a sajat jogu
nyugdij egyik formaja volt, 2011-ben rokkantsagi nyugdij
folybsitdsa esetén szolgadlati idéd nem volt szerezhetd. Szolgdlati
idé szerzésének feltétele a biztositédssal Jard Jjogviszony és a
nyugdijjarulék levonésa, ezen, konjunktiv feltételek barmelyike
hidnydban szolgalati 1d&é nem szerezhetd. A felperes 2010.
szeptember 1. és december 31. kozott 67, 2011-ben 253, OGsszesen 320
miszakot teljesitett, a 2011l-ben teljesitett mlszakok, amelyeket
sajat jogu nyugelldtasra jogosultként teljesitett, nem szamithatdk
be, mivel azokat szolgalati idének nem minéstld id&ben
teljesitette. A felperes 1991. méjus 8. és 2015. februdr 11. kozott
4765 miszakot teljesitett, annak alapjdn atmeneti banyaszjaradékra
nem Jjogosult. A felperes 2007. junius 14-t&1 2011. december 31-ig



Romédnidban rokkantsdgi nyugdijban részesiilt, a 2011. januar 1. és
december 31. kozotti id&szakban erre tekintettel szolgdlati 1dét
nem szerzett, emiatt a mlszakszamait sem lehetett figyelembe venni.
A hatdrozatok nem ellentétesek a Tny. 37. § (1) bekezdése, 42. S$S-a,
102/A. § (1) bekezdése, a Tbj. 4. § f) pontja, 5. S§-a és 25. $§S-a
rendelkezéseivel sem, ezért - Jogszabadlysértés felperes altali
bizonyitdsa hidnydban - a kereset elutasitédsanak volt helye

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15]

[16]
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[18]

A jogerds itélet ellen a felperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil Thelyezését, a jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozat meghozataldt és az alperes koltségekben wvald
marasztalédsat kérte a Pp. 339. § (1) bekezdése és 339/A. S-a
megsértésére hivatkozva.

A felperes roviden o6sszefoglalta lgye eldzményeit, kiemelve, hogy a
munkaltigyi birdésdg szerint a 201l-ben &ltala teljesitett mlszakok
azért nem szamithatdék be a Jjogosultsdg vizsgdlatakor figyelembe
veendd miszakszamokba, mert sajadt jogud nyugdijasként a Tbj. 5. §-a
értelmében nem minésiilt biztositottnak, mésrészt mert a Tny. 2011.
januar 1-té1 hatdlyos 22/A. § (2) bekezdése szerint sajat Jjogu
nyugdijasként annak ellenére nem szerezhetett szolgalati iddt, hogy
a nyugelldtdsa mellett kereséd tevékenységet folytatott. Utalt a
Karia jelen {lUgyben  kordbban hozott végzése [27] és [30]
bekezdéseiben foglaltakra, ezzel kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy a ko&zodsségi, illetve unidés joggal a Karia jogalkalmazidsa sem
lehet ellentétes.

A felperes elbadta, hogy a tdrsadalombiztositési szervek
hatdrozataikat a meghozatalukkor arra a téves feltételezésre
alapitottak, hogy a felperes 2007. junius 14. és 2011. december 31.
k6zott rokkantsdgi nyugdijasnak mindésiilt, ezt azonban egyetlen
jogerds doéntés sem tamasztotta ald. Az EGKr. és a Vhr. a roméniai
rokkantsdgi nyugdij iranti eljaras 1idején hatdlyban voltak,
kozvetlen hatdllyal birnak, azokra a felperes a jelen eljadréasban is
kozvetlenlil hivatkozhat. A  Vhr. 48. cikk (L)-1(2) bekezdése
konkrétan rendelkezik arrdl, hogy a fellebbezési hatdridd mikortdl
szadmitandd, ennek figyelmen kivil hagyédsa Jjogellenes. A Vhr.-t

ugyan 2010. mé&jus 1-tél felvaltotta a szocidlis Dbiztonséagi
rendszerek koordinaléasardl szbld 883/2004/EK rendelet
végrehajtéasara vonatkozd 987/2009/EK rendelet, amely az

6sszefoglald hatédrozat Jogintézményhez fenntartotta. A felperes
esetében azonban, mivel a kérelmét 2007-ben nytjtotta be, még az
EGKr.-t kellett alkalmazni.

A felperes hangstulyozta, hogy a jelen eljdrdsban nem a 2007-ben
indult eljaréasban hozott tarsadalombiztositasi hatdrozatok
felllvizsgalatat kérte, hanem a 2015. évi kérelmére Thozott
hatédrozatok jogszerlségét vitatja amiatt, mert jogerds hatédrozattal
ald nem tdmasztott rokkantsdgi statuszat a hatdsadgok és a munkaiigyi
birdésdg 1is tényként kezeli. A felperes 1igényét nem Jogerds
hatdrozatra hivatkozva elutasitani akkor sem lehet, ha a
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fellebbezési jogot megnyitd Osszefoglald nyilatkozat megkiildésének
hianya a Karia szerint nem minésil lényeges eljaréasi
szabdlysértésnek. A felperes Osszefoglald hatdrozat hianyaban nem
keriil abba a helyzetbe, hogy fellebbezést terjesszen eld, amig a
2007. évi eljaras nem valik jogerdsen lezartté, a
tdrsadalombiztositasi szervek nem jogerds hatarozatra nem
alapithatjak dontésiiket.

A fentiek alapjan a felperest a 2007. junius 14. és 2011. december
31. kozoéotti idbdszakban nem lehetett sajat jogd nyugdijasnak
tekinteni, ezért a kérelmének, figyelemmel arra, hogy miszakszéma a
2011. évben teljesitettek figyelembe vételével meghaladta az 5000-
et, helyt kellett volna adni. A Tny. 37. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a Tbj.-ben biztositottnak mindsiilé személy biztositéssal
jard  Jjogviszonyanak 1997. december 31-ét  kovetd idbétartama
szolgalati 1idé, ha erre az idészakra a nyugdijjidrulékot a
biztositottdl levontdk, illetve megfizették, a felperes esetében
pedig nem vitatott, hogy a Jarulékfizetés megtdortént és hogy
biztositassal Jjard Jjogviszony (munkaviszony) keretében végzett
munkat.

A fentiek alapjan a felperes &llitotta, hogy az alperes megsértette
a Btv. 49/B. § (1) bekezdését, a Tny. 64. § (2) bekezdését, 69. §
(1) bekezdését, 37. § (1) bekezdését és a Ket. 1. § (1) bekezdését,
a munkalgyi birdésdg pedig a Pp. 339. § (1) bekezdését és 339/A. §-
at azzal, hogy a fenti jogszabalysértéseket figyelmen kivil hagyta.
A 2015-ben DbenyGjtott kérelem elbirdlédsakor a felperes rokkant
nyugdijas statusza Jjogerds hatdrozat hiadnydban még nem volt
tényként kezelhetd, az viszont tény, hogy ha a felperes 2011. évi
miszakszamait be kell széamitani, ugy teljesiiltek a Btv. 49/B. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Karia az Mfv.III.10.057/2017/7. sza&ma végzésében - a korabban
ismertetettek szerint - allast foglalt a Tny. 37. S (1)
bekezdésének jelen Ugyre vonatkoztatott alkalmazidsardl és arrdl is,
hogy a felperes &altal hivatkozott eljdrdsi szabalyszegések
befolyasoltdk-e a Jjogosultsdg megitélését. A Karia a 2015-ben
elbterjesztett elléatés iranti kérelmet elutasitod hatédrozat
jogellenességét sem a dontés alapjiul vett tények, sem az eljaréasi
szabdlysértések korében nem tartotta aldtdmaszthatdédnak azzal, hogy
6sszefoglald nyilatkozat nem keriilt kiaddsra. Kordbbi indokait a
Karia megismételni nem kivéanja, a kifejtetteket a jelen
feliilvizsgadlati kérelemben felhozott érvek alapjadn a kovetkezdkkel
egésziti ki.

A Vhr. ,Az intézmények hatarozatainak kozlése az igényldével”" cim
alatti 48. cikk (1)-(2) bekezdése szerint ,[alz egyes érintett
intézmények &4ltal hozott végleges hatédrozatokat tovabbitani kell a
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vizsgald intézménynek. Az érintett jogszabéalyokban eléirt
fellebbezési mdédokat és hatdriddket minden egyes hatdrozatban meg
kell Jjeldlni. A vizsgadld 1intézmény az 0Osszes 1ilyen hatarozat
beérkezése utdn az igényldét az anyanyelvén kidllitott osszefoglald
nyilatkozattal értesiti a hatérozatrdl, amelyhez csatolja az
emlitett hatéarozatokat. A fellebbezési hatdridé csak attdl az
idéponttdl veszi kezdetét, amikor az igényld az Osszefoglald
nyilatkozatot kézhez kapja. Az (1) bekezdésben eldirt Osszefoglald
nyilatkozatnak az igényld részére torténd kézbesitésével
egyidejlleg a vizsgald intézmény annak egy-egy példanyat valamennyi
érintett intézménynek megkiildi, csatolva hozza a tdébbi intézmény
hatdrozatédnak egy-egy példanyat.

A Vhr. 48. cikke a vizsgdld intézmény szémdra az érintett - két
vagy tobb - intézmény altal hozott végleges, vagyis jogerdssé valt
hatdrozatok megkiildésének kotelezettségét irja eldé. A vizsgald
intézmény altal megkiildendé hatarozatokon a kizdrdélag a nemzeti jog
szabdlyai alapjadn meghozott és azok eldirdsainak megfelelden
jogerdére emelkedett hatarozatokat kell érteni. Ezen, a vizsgéald
intézmény &ltal az EGKr.-re alapitott ellatési igényeket elbirald
hatédrozatok mellékleteként megkiildendd hatarozatok jogerdre
emelkedése nem fligg az O6sszefoglald nyilatkozat kozlésétdl, a Vhr.
48. § (1) Dbekezdése a vizsgadld intézmény sajadt hatdrozatéval
szembeni fellebbezési hataridd kezdetérdl rendelkezik.

A Tbj. 4. § f) pont 2. alpontja szerint sajdt jogd nyugdijasnak
mindésiil, aki a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindlasérdl és
annak végrehajtédsardl szdold unids rendeletek, illetve az EGT-allam
jogszabéalyai alkalmazasaval sajat Jjogu bregségi nyugdijban
részeslil. A perben nem volt wvitatott, hogy felperes 2007. Jjunius
14-t61 2011. december 31-ig Romanidban rokkantsagi nyugdijban
részeslilt. Az elldtédsban vald részesiilés - fliggetlenil a romén
tdrsadalombiztositasi hatérozat jogerejével kapcsolatban
elbadottaktdl - oOnmagdban megalapozza, hogy az érintett idd&szak
alatt felperes a Tbj. alkalmazédsadban sajat Jjogl nyugdijasnak
mindstlt, igy szolgadlati idét nem szerezhetett [Tny. 22/A. § (1)
bek.].

A fentiek alapjadn a felperes megalapozatlanul hivatkozott a Pp.
339. § (1) bekezdése és 339/A. S-a megsértésére amiatt, hogy
részére rokkantsdgi nyugdijat megadllapitd hatédrozat  Jogerdre
emelkedése hidnydban nem volt sajadt jogu nyugelldtédsban részesiild
személynek tekinthetd.

A Kuria szédmos hatéarozatéban (BH 1996.372.; KGD 2000.149.,
Mfv.I11.10.583/2014/4., Mfv.III1.10.305/2017/4., stb.) ramutatott
arra, hogy a feliilvizsgédlati kérelem 0©6n&dlld jogorvoslat, eljarésa
sordn a Karia az itélet torvényességét, ennek keretében - a Pp.
275. § (2) Dbekezdésében foglalt korlatok kozott - azt vizsgalja,
hogy a birdésdg az anyagi és eljardsjogi szabdlyok betartaséaval
hozta-e meg a hatdrozatat. A felltlvizsgdlatnak, mint rendkivili
perorvoslatnak c¢sak olyan téves Jjogi 4&llédspont wvagy mulasztéas
szolgalhat alapjaul, amely az eljards kordbbi szakaszaiban is a per



tdrgya volt. A feliilvizsgdlati kérelembdl egyértelmien ki kell
tlinnie annak, hogy a fél a Jjogerdés 1itéletet mely Jjogszabalyok
megsértésével Osszefiiggésben kéri feliilvizsgalni és a kérelemben
Osszefliggést kell teremteni a jogerds itélettel szemben felhozott
kifogasok és a konkrétan megjeldlt jogszabdlyhelyek kozott [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény].

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Btv. 49/B. § (1) bekezdése,
a Tny. 64. § (2) bekezdése, 69. § (1) bekezdése és a Ket. 1. §& (1)
bekezdése alperes 4ltali megsértését kifogasolta. A Jjogerds
itélettel szemben e jogszabéalyok alapjéan kifogasokat nem
fogalmazott meg, a fenti szabdlyok k&zul keresetében is kizardlag a
Ket. 1. § (1) bekezdése alperes altali megsértésére hivatkozott.
Ebben a korben a Jjogerds itélet felllvizsgédlatdra - a fent
kifejtettek alapjadn - nem volt lehetdség.

[30] Mindezek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet a
feliilvizsgalt korben nem jogszabalysértd, ezért azt - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alkalmazdsaval - hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[31] Az alperes a feltilvizsgalati eljarasban koltségigényt  nem
érvényesitett, ezért a Kuaria e targyban - a Pp. 275. § (2)
bekezdése alkalmazadsaval - melldzte a hatdrozathozatalt.

[32] A Kuaria a felulvizsgdlati eljaréds illetékérd8l a Khtv. 2. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazanddé Tny. 81. §-a alkalmazaséaval
hatédrozott.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

, 2019. december 4.

Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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