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Az elséfoku birésag hatarozatéanak széama:

Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdésadg 17.K.27.598/2018/19.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
17.K.27.598/2018/19. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
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A felperes 2015. december 1-t8l C2 mindsitési csoport szerinti
rokkantsagi elladtasban részesiilt. Az elsédfokl tarsadalombiztositasi
szerv a felperes kérelmére lefolytatott feliilvizsgalat
eredményeként az elldtdst a 2018. &dprilis 16-an kelt hatarozattal
megszintette, egyidejlileg, az elséfokl komplex minbésitési bizottsag
szakvéleménye alapjan, amely szerint a felperes egészségi allapota
29%-0s, D mindsitési csoportba tartozik, havi 56.390 forint &sszegl
rokkantsdgi ellatéast &llapitott meg részére.

A masodfoklt térsadalombiztositdsi szerv az elséfokl hatdrozatot
helybenhagyta, mivel a masodfokl komplex minésitési bizottsag a
felperes egészségi &allapotadt és minésitési csoportjat az elsédfoku
bizottsédgéval azonosan hatarozta meg.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatédrozat
feliilvizsgalatdt azért kérte, mert az egészségkadrosoddsa miatti
magatehetetlen &llapota alapjan az E mindsitési kategdridba kellett
volna sorolni.

Az alperes a kereset elutasitasidt kérte hatdrozata ténybeli és Jjogi
indokai fenntartéaséaval.

Az elséfoku itélet

A munkaiigyi birdsdg a hatarozatokat megsemmisitette, az elséfoku tarsadalombiztositasi szervet,
annak megallapitasa mellett, hogy a felperes egészségi allapota az els6- és masodfoku orvosi
bizottsagi vizsgalatok idején és az itélet meghozatalakor is 20%-0s, a felperes E mindsitési
kategoriaba tartozo személy, Uj eljaras lefolytatasara és 01j hatdrozat hozatalara kotelezte.

A birdsag a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakérto - alperes inditvanyara két izben kiegészitett,
a birosag altal részletesen ismertetett, altala aggalymentesnek itélt - szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapota 20%-os, Onellatasra csak részben képes. Az itélet
indokolasa szerint alperes a masodfokt orvosszakértd foorvos altal adott szakmai allasfoglalas
csatolasaval vitatta a perben kirendelt szakértd szakvéleményét; a kozigazgatasi eljarasban és a
perben beszerzett szakvélemények a felperes pszichés részkarosoddsanak mértékét illetden nem
egyeztek, az eltérések indokairdl a szakértd a szakvélemény kiegészitésben szamot adott. A birosag
a masodfoku bizottsdg orvosszakértje €s a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd
szakvéleménye kozotti kiilonbség tisztazasara inditvanyozott, 0j szakértd kirendelésére irdnyuld
bizonyitasi inditvanyt, mint sziikségtelent melldzte, ennek indokait a kovetkezokben jeldlte meg.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.), illetve a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) tobb esetben szakit a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (régi Pp.) szabdlyaival, a perkoncentracié a torvény egyik kiemelt célkitlizése. A Pp.
308. § (1) bekezdése szerint a birosdg ugyanazon szakkérdésre rendszerint egy szakértét rendel ki,
ez azt jelenti, hogy ugyanabban a szakkérdésben, a per ésszeri idon belill torténd befejezése
érdekében foszabalyként egy szakértot kell kirendelni. A Pp. 315. § (1) bekezdése kizardlag egy
esetben, akkor teszi lehetévé 1j szakértd kirendelését, ha az aggalyossag megsziintetésére iranyuld
kisérlet sikertelen volt. Onmagaban amiatt tehat, hogy a fél nem ért egyet a szakérté vélaszaival,
kovetkeztetéseivel, nincs helye a kirendelt szakértd "kicserélésének", igy a szakvélemények
"tobbszordzésének".

A Pp. 316. § (1) bekezdés a)-d) pontja felsorolja azokat az eseteket, amikor a kirendelt szakértd
szakvéleménye aggalyos. Az alperes nem adta érdemi indokat annak, hogy a szakvélemény miért
aggalyos, igy a birosag a kiegészitett véleményt aggélytalannak tekintette és elfogadta itélkezése
alapjaul. Mivel a tarsadalombiztositasi szervek a felperes egészségi allapotat a fentiektdl eltérden
allapitottak meg, a hatarozatokat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan meg kellett semmisiteni,
az els6éfoku hatdsagnak pedig az 1j dontés meghozatala soran a komplex mindsitést 20%-o0s mértékii
egészségi allapot figyelembevételével kell elvégeznie és az annak megfeleld tipust és Osszegl
ellatast megallapitania.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil

helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 11 hatarozat hozataldra vald utasitasat kérte a Pp.
315. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva.

[10] Az alperes - az ugy eldézményeinek és a jogerds itélet indokainak
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részletes ismertetését kovetden - kifejtette, hogy a rehabilitécids
hatdésagok eljadrasa sordn a szakértdi bizottsagok &ltal adott
komplex minésitések olyan szakértdi vélemények, amelyek iranyaddk a
felperes egészségi allapotédnak mértékét illetden. E szakvélemények
helytallésaga, illetve az azokon alapuldé hatédrozatok akkor
vitathatdék a perben, ha a fél a megalapozatlansagukat tudja

bizonyitani. A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
kbzigazgatasi eljarédsban késziilt komplex mindésitési vélemény nem
tekinthetd egyenrangunak a perben beszerzett igazsaglugyi

orvosszakértédi véleménnyel. Ezért a kozigazgatdsi eljarasban és a
perben beszerzett szakvélemények kozotti ellentmondéds feloldaséardl
a birdésagnak tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésével kellett
volna gondoskodnia. Az alperes a szakvéleményre tett észrevételében
részletesen megindokolta az 14j szakértd kirendelésére tett
inditvanyat, amely Osszhangban van a Pp. 316. § (1) bekezdés c)
pontjadban eldirt Gj feltételekkel. Az itélet azért sérti a Pp. 315.
§ (1) bekezdését, mert a birdsdg a hatadriddében eldterjesztett és
érdemben indokolt bizonyitéasi inditvanyat melldzte, igy a
tényadllast nem tarta fel teljes mértékben.

Az alperes - 4llaspontja alatamasztéasaként és felllvizsgdlati
kérelme befogadasdnak indokaként - hivatkozott arra i1is, hogy a
kordbbi Jjoggyakorlat szerint a birdésdg UJ i1gazsagligyi szakértéd
kirendelését egyméasnak ellentmondd szakvélemények esetén
szlikségesnek tartotta, amellyel ellentétes, hogy a birdésdgok az
itéleteiket - ahogyan a Jjelen f{gyben is -, egyetlen igazsagigyi
szakértd véleményére alapitsak. Végil utalt arra, hogy a Legfelsdébb
Birdésdg tobb eseti dontésében, 1igy a Jelen perben felhivott
Mfv.III1.11.120/2010/3. sza&mG hatdrozatdban kimondta, hogy az ORSZI
szakértdéi Dbizottsdgai és az i1gazsagugyl orvosszakértd véleménye
kozotti olyan kérdésekben mutatkozd eltéréseket, amelyek megitélése
kilénleges szakértelmet igényel, a birdésadgnak a Pp. 182. § (3)
bekezdése alkalmazasaval, tovabbi szakértdi bizonyités
elrendelésével kell tisztéaznia.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A jogerdés 1itélet felilvizsgdlata soran a Kuaridnak arrdl kellett
dontenie, hogy a munkaiigyi birdésdg az eljardsa soran megsértette-e
a Pp. Uj szakértd kirendelését szabalyozd 315. § (1) bekezdését.

Az iranyadd tényadlléds szerint a felperes egészségi allapotat az
elsé-, és méasodfokl orvosi bizottsdg, valamint a perben kirendelt
igazsaglugyi szakértd azonos megbetegedések alapul vételével
hatédrozta meg. A kdzigazgatdsi eljarasban és a perben szakvéleményt
add szakértdk véleménye kozott az értékelt hadrom megbetegedés kozil
egy megbetegedés részkirositd hatédsa mértékének (65% wvagy 75%),
ebbé1 fakaddan az Ossz-szervezeti egészségkarosodas (71% vagy 80%)
és az ebbdl kiszamitott egészségi dllapot (29% vagy 20%) mértékének
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meghatidrozasédban volt kiildnbség. Ennek az eltérésnek azonban a
perben vitéds kérdés elddntése, a felperes mindsitési kategdridba
soroldsa, annak alapjan az &t megilletd elldtds szempontjdbdl nem
volt jelentdsége.

A megvaltozott munkaképességld személyek mindsitési kategdridba
sorolasat a komplex mindsitésre vonatkozd részletes szabalyokrdl

szb6ld 7/2012. (IT.14.) NEFMI rendelet (NEFMIr.) szabalyozza. D
kategdéridba és E kategdéridba - a NEFMIr. 3. § (2) bekezdés e) és f)
pontja szerint - azok a személyek sorolhatdk, akiknek az egészségi

allapota 1-30% ko6zott wvan. Ezen személyek koziil D kategdridhoz
tartozdé elladtdsra azok Jjogosultak, akik orvosszakmai szempontbdl
bnellatédsra képesek, mig E kategdria szerinti elldtdsra azok, akik
az Onelldtdsra nem vagy csak segitséggel képesek. Az 1-30%-os
egészségi allapottal rendelkezd személyek rehabilitdlhatdsaganak
vizsgdlatdt a jogalkotd nem rendelte el, annak megdllapitasa, hogy
e személyek D vagy E kategdéria szerinti elldtdsra valhatnak-e
jogosultté, kizardlag az 6bnellatési képességiik  orvosszakmai
szempontlu véleményezése alapjan torténik.

A felperes egészségi 4llapota a kozigazgatdsi eljarasban és a
perben azonosan, 1% és 30% kozotti mértékben (29% illetve 20%)
kerilt megallapitésra, ezért a szazalékos mértékben kimutathatd
eltérés okait nem kellett tisztédzni. A Jjelen perben vitéds kérdés
elddontése szempontjdbdél annak volt Jelentdsége, hogy az 1-30%
egészségl allapottal rendelkezé felperes Onelldtadsra képes, vagy
arra korlatozottan képes, illetve képtelen-e. A perben kirendelt
igazsaglgyli orvosszakértd kiegészitd szakvéleményében  foglalt
megallapitasat, miszerint a felperes Onmaga ellatadsra csak részben
képes, az alperes nem vonta kétségbe, igy fel sem merilt olyan
vités kérdés, annak alapjan a perben kirendelt szakértd
szakvéleményének barmely aggalya, ami UJ szakértd kirendelését
indokolttéd tette volna.

Mivel a Jjelen perben lefolytatott orvosszakértdi bizonyitads alapjan
megallapithatd volt, hogy az 1-30 % kozotti egészségi 4allapottal
rendelkezé felperes Onmaga ellatédsdra csak részben képes, amivel az
E mindsitési kategbdbridba sorolasdnak a feltétele teljesiilt [NEEFMIr.
3. § (2) bekezdés f) pont], a birdsdg az alperesi Uj eljaréasra
adott irdnymutatésként Jogszabidlysértden irta eléd a felperes
komplex mindsitése 20%-os egészségi 4dllapot alapjan torténd
elvégzését, amely megallapitéast a Karia a jogerds itélet
indokoléasédbdl melldzi.

A fentiek alapjédn a Kuria megallapitotta, hogy a birdésdg nem
sértette meg a Pp. 315. § (1) bekezdését, ezért a jogerds itéletet
- az 1indokolds mdbédositéasaval, a Kp. 121. S (2) bekezdése
alkalmazasaval - hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban koltségigényt nem
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érvényesitett, ezért a Karidnak e targyban rendelkeznie nem
kellett.

A Kuria a felilvizsgalati eljdras illetékérdl az Mmtv. 14. § (2)
bekezdése alapjan dontott.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal
alkalmazni rendelt Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyalason
kiviil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

, 2020. januar 27.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanics elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

tisztviseld



