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A Kuria Budapesten, a 2014. év julius hé 8. napjdn tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

iteletet:

A kézokirat-hamisitds bilntette és mds blncselekmények miatt K. M.
és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Bdcs-Kiskun Megyei
Fdiigyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Bajai Jardsbirdsdg 16.B.256/2011/76. szamu, illetdleg a Kecskeméti
Térvényszék 2.Bf.364/2013/12. szamu itéletét R. F. II. rendd
terhelt tekintetében a bilintetés kiszabdsdra vonatkozd részében
megvdltoztatja akként, hogy a terheltet a terhére rott
blincselekmények miatt halmazati  biintetésiil 8 (nyolc) hénap
bérténbiintetésre iteli, a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
probaiddre torténd felfiliggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzi.

A Kecskeméti Vdrosi Birdsdg 14.B.2784/2005/24. szamu itéletével
kiszabott 6 (hat) hoénapi bdorténbilintetés tekintetében engedélyezett

feltételes szabadsdgot megsziinteti.

A II. rendd terhelt a jelen itélettel kiszabott 8 hoénapi
bérténbilintetésbhbd8l feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd.

Egyebekben a megtdamadott hatdarozatot R. F. II. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



R. F. II. rendd terheltet a Bajai Jardsbirdsdag a 2013. junius 5.
napjan kelt 16.B.256/2011/76. szamu, és a Kecskeméti TOrvényszék a
2014. februdr 6. napjan jogerds 2.Bf.364/2013/12. szamui itéletével
biinbsnek mondta ki az 1978. évi IV. tdérvény (tovdabbiakban Btk.)
274. s (1) bekezdés c) pontjaba iitkézEd kbzokirat-hamisitds
blntettében, tovdbbd a Btk. 180. § (1) bekezdésébe 1itkézd és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé és aszerint biintetendd becsiiletsértés
vétségében, és ezért St mint visszaesdt 1 év 3 hénapi1
bérténbilintetésre itélte.

A  bdértdnbiintetés végrehajtdsat 2 éev 6  honapi probaiddére
felfiiggesztette.

A birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.

R. F. II. rendd terhelt 1998. és 2003. kézdétt élettdrsa apjatdl, H.
P.-t81 Osszesen tiz millio forint kélcsént vett fel, amelyet a
megdllapitott hatdriddig nem fizetett vissza.

Id6ké6zben a II. rendd terhelt élettdrsi kapcsolata H. P. lanyaval,
H. A.-val megszint, majd az I. rendd terhelt lanyaval, K. Gy.-vel
létesitett ujabb élettdrsi kapcsolatot.

H. P. polgari pert 1inditott a II. rendd terhelttel szemben,
amelynek eredményeként a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg a 2004. marcius
13-dn jogerds Pk.22.119/2003. szdmu fizetési meghagydsos eljardsban
kételezte a II. rendd terheltet a k&6lcsén és  jdrulékainak
visszafizetésére.

A II. rendd terhelt a fizetési kdtelezettségének ennek ellenére nem
tett eleget és a vagyondra vezetett végrehajtdsi eljards 1is
eredménytelen maradt, mivel azt tébb alkalommal is a II. rendd
terhelt 4ltal eldterjesztett jogorvoslatok és kifogdsok miatt
felfiliggesztették.

Az 1ddékbzben bdérténbe keriilt II. rendd és az ugyancsak ott
biintetését téltd I. rendd terhelt koézésen a Kecskeméti Bilintetés-
végrehajtdsi Intézetben kdbzjegyzds eldtt, 2008. februdr 14. napjan
olyan valotlan tartalmi kélcsénszerzddési nyilatkozatot tettek,
amely szerint a II. rendd terhelt az I. rendd terhelttdl tobb
alkalommal &sszesen 27.510.000 forint k&lcsont vett fel.

2009. majus 21-én a Kiskunhalasi Vdrosi Birdsdg a kézjegyzdi
okiratot végrehajtdsi =zdradékkal latta el, amelynek alapjan a K.
Kbrzeti Féldhivatal 2009. junius 2-4n végrehajtdsi jogot jegyzett
be az I. rendd terhelt javdra, 1igy a tébbi hitelezdi igény
kielégitési sorrendjét megvdltoztatva megakaddlyoztdk a sértett
jogos igényének kielégitését.

2010. junius 21-én napkézben a IT. rendd terhelt



személygépkocsijdval K. belteriiletén kézlekedett, amikor megldtta a
jardan koézlekeddé H. P.-t, ezért a gépkocsijdval hirtelen megallt,
abboél kiszdallva a sértetthez ment, hangosan szidalmazta, majd
lekopte.

A sértett joghatdlyos magdaninditvanyt terjesztett eld.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt terhére a Bdcs-Kiskun
Megyei  Fdiligyészség a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
hivatkozdssal nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.

Indokal szerint a vdrosi birdsdag a Btk. 91. § (1) bekezdésében irt
kizaré ok ellenére fliggesztette fel probaiddére a II. rendd
terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsat.

A II. rendd terhelt ugyanis a terhére megdllapitott
blincselekményeket részben a Kiskunhalasi Varosi Birosdg
9.B.344/2004/25. szamu, 2006. mdajus 10-én jogerdsen Kkiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtasa alatt kdévette el.

Ezért az itélet megvdltoztatdsdat és a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.578/2014. szdamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt vadltozatlan tartalommal fenntartotta, és
a szabadsdgvesztés probaiddre tdérténd felfiiggesztésére vonatkozod
rendelkezés melldézését inditvanyozta.

A II. rendd terhelt véddje az ligyészi feliilvizsgdlati inditvanyra,
illetve a legfdébb ligyészi dtiratra tett észrevételében a
megtamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdra tett inditvdnyt.

Alldspontja szerint ugyanis a konkrét esetben a II. rendd terhelt
eldééleti adatainak és az intellektudlis k6zokirat-hamisitas
elkbvetési ideje vizsgdlatanak van meghatdrozd jelentdsége, ugyanis
a II. rendd terhelt a bilintetés végrehajtdsa sordan, 2008. februdr
14. napjdn, amikor kbézjegyzd eldtt kdblcsdoniigyletre valdtlan
nyilatkozatot tett, csupdan a Btk. 276. $-dba liitkéz4 maganokirat-
hamisitds vétségét kdévette el, amely viszont beleolvad a késdbb,
2009. mdjus 21-én a foldhivatalhoz térténd benyujtdssal elkdvetett
ugynevezett intellektudlis kézokirat-hamisitdsba, kdévetkezésképpen
a 2008. februdr 14-én elkdvetett cselekmény énallo jogi
értékelésére nem kerililhet sor.

A Kdiria a Be. 420. § (1) bekezdése szerint nyilvadnos ililést tartott,
amelyen a Legfdébb Ugyészség képviseldje az inditvannyal egyezden
szolalt fel, ramutatva arra, hogy ha a védelem Jjogi érveil
helytalldak is lennének, a 2010. junius 21-én elkdovetett
becsiiletsértés a korabbi szabadsdgvesztés feltételes szabadsdganak
idejére esett.



A terhelt véddje a hatdrozat hatdlydban fenntartasdat, illetve az
itélet esetleges megvaltoztatdsa esetén pénzbiintetés kiszabdsdat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati inditvdny az aldbbiak szerint alapos.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan megdllapithatd, hogy R. F. II.
rendd  terheltet  kordbban a  Kiskunhalasi Vdrosi  Birdsdg a
8.B.447/1999/41. szamu itéletével, illetve a Bdcs-Kiskun Megyei
Birdésag a 2002. d4&prilis 26-4n jogerds 1.Bf.594/2000/17. szamu
itéletével csalds  blntette és mds bilncselekmények miatt 2 évi - 5
évi prébaiddre felfiiggesztett - bdortdénbilintetésre és 200.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

A Kiskunhalasi Vdrosi Birdésag a 9.B.344/2004/25. szamu itéletével,
illetve a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdag a 2006. majus 10-én jogerds
1.Bf.11/2006/17. szdamu itéletével csaldas bilintette és mas
bincselekmények miatt 8 hoénapi  borténbilintetésre és 2 évi
kéziigyektdl eltiltdsra itélte, egyben elrendelte a korabbi 2 évi -
5 évi prdébaiddére felfliggesztett - szabadsdgvesztés végrehajtasdt
is.

A II. rendd terhelt e blintetését 2007. augusztus 29-én kezdte meg,
majd 2008. februdr 29-én feltételes szabadsdgra bocsdatottak, amely
2009. februar 27-én telt le.

A Kecskeméti Vdrosi Birdsag a 2009. november 17-én jogerds
14.B.2784/2005/24. szamu itéletével jogosulatlan pénziigyi
tevékenység bilntette miatt 6 honapi bdérténblintetésre és 400.000
forint pénzbiintetésre itélte.

A II. rendd terheltet a birdsdag 2010. marcius 25-én feltételes
szabadsdgra bocsatotta, amely 2011. marcius 24-én telt volna le.

A jogszabalyok felhivdsabol egyértelmi, hogy a Bajai Jardsbirdsdg a
cselekmény elkdvetésekor hatdlyban volt jogszabdlyt alkalmazta.
Figyelmen kivil hagyta azonban, hogy az elkévetéskor hatdlyban volt
Btk. 90. § a) pontja - az elbiraldaskor hatalyban volt Btk. 91. §
(1) bekezdés c) pontjaval egyezdéen - kizdrta a szabadsdgvesztés
probaiddre toérténd felfiiggesztését, ha az elkdvetd a végrehajtandd
szabadsdgvesztésre térténd elitélését kévetden, de a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak befejezése eldtt kovette el a
szdandékos bilincselekményt.

Megallapithato tehat, hogy a feliilvizsgalati inditvdnnyal
megtdamadott itélet III/2. tényallasi pontjdban irt bilincselekményt a
II. rendd terhelt, a Kecskeméti Vdrosi Birdsdg 2009. november 17-én
jogerds 14.B.2784/2005/24. szamu itélettel kiszabott 6 hdnapi
szabadsdgvesztésre elitélését kovetden, de a szabadsdgvesztés
végrehajtdsanak befejezése, illetve végrehajthatdsdganak
megsziinése, vagyis 2011. mdrcius 24. napja eldtt, 2010. junius 21-



én kdévette el.

Ez esetben viszont sem az elkévetéskor hatalyos Btk. 90. § a)
pontja, illetve az elbiraldskor hatdlyban volt Btk. 91. § (1)
bekezdés «c¢) pontja nem adott lehetdséget a szabadsdgvesztés
probaiddre tdrténd felfiliggesztésére.

Ennek megfeleldéen a Bajai Jardsbirdsdg anyagi jogszabalyt sértett,
amikor a terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsdt prdébaiddre felfiiggesztette, és ezt a mdasodfokon
eljdréd Kecskeméti Térvényszék 1is észlelte, azonban a II. rendd
terhelt terhére bejelentett ligyészi jogorvoslat hidnydban, a Be.
354. § (1) bekezdésében irt sulyositdsi tilalom folytdn orvosolni
nem tudta.

A Kuiria a jardsbircdsdag itéletét a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel megvaltoztatta, a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak  probaiddre  tdrténd - felfiiggesztésére  vonatkozd
rendelkezést melldzte.

Ugyanakkor viszont az elsd- és mdsodfoku itéletben irt bilnbsségi
kériilményeket mérlegelve, kiilénésen a jelentdsebb  idémuldsra
figyelemmel a II. rendd terhelttel szemben a bilintetés tartamdt a
Be. 423. S (4) bekezdésében biztositott keretek kézott
megvdltoztatta, és azt a rendelkezd  részben irtak szerint
dllapitotta meg.

Az elséfoku itéletben felsorolt, valamint a masodfoku birdsag altal
kiegészitett jelentds sulyu és nagy szami sulyositd koériilmények
azonban szabadsdagvesztés bilintetésnél enyhébb biintetési nem
alkalmazdsdra nem adnak tdérvényes lehetdséget, kdvetkezésképpen
pénzbiintetés alkalmazdsdra sem keriilhet sor.

Ezzel egyidejileg megdllapitotta, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés
bilintetésbdl a Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontja alapjdn feltételes
szabadsdgra nem bocsdthato.

Az eldzbekben kifejtettek szerint a II. rendd terhelt a jelen ligy
targyat képezd becsiiletsértés vétségét a Kecskeméti Varosi Birdsag
14.B.2784/2005/24. szamu itéletében alkalmazott feltételes
szabadsdg probaideje alatt kévette el, a Kuria a Btk. 48. § (4)
bekezdése szerint a feltételes szabadsdgot megsziintette, mivel a
II. rendd terheltet e bilncselekmény miatt - halmazati bilintetésiil -
végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélte.

A II. rendd terhelt véddjének észrevételével kapcsolatosan a Kuria
ramutat, hogy a Be. 423. § (4) bekezdése értelmében a megtdmadott
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott
részében és csak a felililvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjan birdlja feliil. Jelen feliilvizsgdalati ligyben az elddntendd



kérdés volt, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
Bajai Jardsbirdésdg a  blintetd anyagi  jogszabdlyok  sérelmével
fliggesztette-e fel probaiddére a II. rendd terhelttel szemben
kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat.

Mivel a Kuria ezt a kérdést igenlden valaszolta meg, a védd dltal a
Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjdban irt intellektudlis kézokirat-
hamisitdssal kapcsolatosan felvetett, és elvi hatdrozatokkal
alatdmasztott jogkérdés dogmatikai elemzése mar kivil esik a
feliilvizsgdlat térvényileg szabdlyozott keretein.

Figyelemmel arra, hogy a Kiria a Be. 425. § (5) bekezdésben irt
jogkdérében eljdrva, abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, az itélet egyéb rendelkezéseit
a Be. 426. § szerint hatdlydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. S-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416. S-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabba a 418. $-a (3) bekezdésén és 421.§5 -anak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. julius 8.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biréd, Dr. Akdcz Jozsef s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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