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A Févarosi [tél6tabla a .... (cim.) tigyvéd altal képviselt

felperes neve (felperes cime.) felperesnek a .... (cim.) tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen devizaszerzddés érvénytelensége irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma 2019. februar 21. napjan meghozott 21. G.41.669/2018/13-II. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 14. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyja
helyben, amellyel mell6zi a ,,devizaalapot mell6zi" rendelkezést;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizenot) napon beliil 20.000 (huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott relevans tényallds szerint a felperes, mint ados és az alperesi
pénzintézet jogelddje kozott 2006. december 8. napjan 20...ZZ. szamu hitel- és opcids szerzddés jott
létre az ... Kft. altal forgalmazott Ford Fiesta 1,4 tipusi személygépjarmiire vonatkozoan. A
gépjarmii bruttd 3.184.000.- Ft vételarabol a felperes 740.000.- Ft oOnrészt megfizetett, mig
2.444.000 forint erejéig CHF alapu valtozé kamatozasu, 120 honap futamidejii hitelt vett fel. A
szerz6dés az tligyleti kamatldbat 8,49%-ban, az induld6 THM-et 9,75%-ban hatirozta meg. A
szerzOdés 7. pontjaban kikotésre kertilt, hogy a torlesztérészletek, a hitel iigyleti kamatlaba és az
induld6 THM a hitelez6 altalanos szerzodési feltételeiben meghatarozott moédon valtozhat, amit az
ados jelen okirat alairdséval az arfolyam-kockazattal kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vett. A
torlesztorészletek esedékessége minden hoénap 15. napjaban keriilt meghatarozasra azzal, hogy
késedelmes teljesités esetén a késedelmi kamat mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszerese.

A szerzddés 8. pontjaban a peres felek akként allapodtak meg, hogy a finanszirozasbol eredo fizetési
kotelezettség teljesitésének biztositékaul az elado6 ... Kft. vételi jogot biztositott az adés tulajdondba
keriil6 gépjarmiire vonatkozoan a tulajdonszerzéstol szamitott 5 éves iddtartamra a vevo javara.

A szerz6dés 10. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy az adds a nyilatkozatot elolvasta, a benne
foglaltakat megértette, azt tantk jelenlétében jovahagyolag aldirta, valamint a szerzédés és az
altalanos szerzdodeési feltételek, ill. iizletszabalyzat egy-egy példanyat atvette azzal, hogy nyilatkozott
a szerz6dés megkdotésekor arrdl, hogy a hitel arfolyam-kockazatarol szolo tajékoztatast megértette,
tudomasul vette.

A felek a szerzddésiikben ugy rendelkeztek, hogy az altalanos szerzddési feltételek a jelen szerzodés
elvalaszthatatlan részét képezik.



Az Altalanos Szerzédési Feltételek 4.1.2. pontja értelmében a deviza alapu hitel forintban kifejezett
Osszege a hitel devizanemének megfelelden az .. Nyrt. altal kozzétett a hitelszerzodés
hatalybalépése napjan érvényes, hivatalos HUF/Devizanem szdmlakonverziés deviza vételi-
arfolyam (tovabbiakban: bazis devizadrfolyam) alapjan keriil meghatarozasra, amennyiben a
hitelszerz6dés hatalybalépésének napja nem darfolyamjegyzési nap, akkor a szamitds soran a
hatalybalépést megel6z6 legkozelebbi arfolyamjegyzési napon érvényes arfolyamot kell figyelembe
venni. Az ASZF 4.1.3. pontja kimondta, hogy az adds részére folyositott hitel kamattal novelt
Osszegét a hitelszerz6désben rogzitett szamu, Osszegli ¢€s esedékességli torlesztorészlet
(tovabbiakban: torlesztorészlet) megfizetésével koteles visszafizetni. A torlesztOrészletek Osszege
pedig az ASZF-ben meghatarozott képlet alapjan keriilhet kiszamitasra. Az ASZF 4.1.4. pontja
akként rendelkezett, hogy deviza alapu hitel esetén a torlesztOrészletek dsszege a 4.1.3. pont szerint
meghatarozott torlesztorészletek alapjan keriil megallapitasra a kdvetkezd szdmitasi modszerrel. Az
aktualis deviza arfolyamot a bazis arfolyammal elosztva a hitelszerzddésben rogzitett ténylegesen
fizetend6 ,k"-adik torlesztorészlettel megszorozva megkapjuk a ténylegesen fizetendd ,,k"-adik
torlesztérészletet. Az ASZF pedig részletesen tartalmazza, hogy mely pénziigyi kifejezés alatt,
pontosan mit kell érteni, mig az ASZF 4.3. pontja rogziti az tigyleti kamatlab és a torlesztorészletek
valtozasa fliggvényében, hogy hogyan alakul a torlesztoérészlet 6sszegének megvaltozasa.

A felperes a szerz6désbol fakado fizetési kotelezettségét teljesitette, majd 2009. oktdber 15. napjan
a felek a szerzddésiiket akként moddositottdk, hogy havi fix torlesztérészletben megallapodva a
futamid6 idétartamat hosszabbitottdk meg.

Az alperes 2015. aprilis 20. napjaval elkészitette és 2015. aprilis 27. napjan megkiildte a felperes
részére a 2014. évi XL. tv. 37. §-a szerinti elszdmolast, melynek értelmében a tisztességteleniil
felszamitott Osszeget a felperes tartozasaba betudta.

A felperes fizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget, ezért az alperes 2017. junius 10.
napjan a szerz0dést azonnali hatallyal felmondta.

A felperes a végleges formaban fenntartott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzodés 7. pontjanak azon kikotése, hogy ,,a torlesztorészletek, a hitel iigyleti kamatlaba,
az arfolyam-kiilonbozetek {igyleti kamatlaba és indul6 THM a hitelez6 ASZF-ben meghatarozott
modon valtozhat, amit az adds jelen okirat alairasaval az arfolyam-kockézattal kapcsolatos
tajékoztatasként tudomasul vett", tovabba a szerzédés 10. pontjanak azon meghatirozasa miszerint
,»az ados kijelenti, hogy a hitel esetleges arfolyam-kockézatardl szolo tajékoztatast megértette és
tudomasul vette" tisztességtelen, ezért a kolcsonszerzddés érvénytelen. Kérte, hogy a birdsag az
érvénytelen szerzOdést nyilvanitsa érvényessé akként, hogy az eredeti kdlcsonszerzodés tartalma
alapjan, de a devizaalap mellézésével valtoz6 BUBOR+ 6,4067%-0s kamat felar, mint iigyleti
kamat alkalmazasaval allapitsa meg, hogy 2019. januar 23. napjan 629.902 forint tartozasa allt fenn
az alperes felé, valamint perkoltségben is marasztalja az alperest.

Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés egyedi része az arfolyamkockézat tartalmara egyaltalan nem utal,
az arfolyamkockézat viselésének a kotelezettsége, ill. az errdl szolo tdjékoztatdsra vonatkozo
rendelkezések a szerz6dés mellékletét képezé ASZF-ben talalhatoak. Az egyedi kolcsonszerz6dés 7.
és 10. pontja, valamint az ASZF 4. pontja egyiittesen nem elégitik ki azt az érthetd és vilagos
tajékoztatasi szintet, amely sziikséges ahhoz, hogy a laikus fogyasztd képes legyen megérteni, hogy
jelentés mértékli kockazatot vallal akkor, amikor a deviza alap hitelszerzédést megkdti. A



szerzOdéskotésnél eljaro MLL. tantvallomasaban a hitellel kapcsolatos irdsbeli tajékoztatason tali
szobeli tajékoztatds adasara nem emlékezett, a szerzddési tdjékoztatast kiegészitd, illetve azt
meghalad6 informacio atadas a részérdél nem tortént. Az irasba foglalt szerzodésnek legalabb a
szerzOdés Iényeges elemeit rogzitenie kell, a kotelezd tartalmi elemeket az egyedi részben €s nem a
mellékletekben kell feltlintetni annak érdekében, hogy a fogyasztd az atvett szerz0désbdl a 1ényeges
szerz6dési feltételek tartalmat megismerje. Nem felel meg a fogyasztd érdekeinek, ha a 1ényeges
tartalom a szerzédés mellékletét képezé ASZF-ben talalhato. Hivatkozott arra, hogy a C-186/16. sz.
EUB dontés 44. pontja értelmében a szerzddési feltételek atlathatésaga a 93/13. irdnyelv 4. cikkének
2. bekezdésébol fakadd kovetelményt fogalmaz meg, amely kovetelmény nem korlatozhatéd
kizarolag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbol érthetd jellegére, hanem az irdnyelv altal
létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztdo az eladohoz, vagy a
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az informacids szintje tekintetében,
ezért a szerzddési feltételnek vilagos és értheté megfogalmazasunak kell lennie ahhoz, hogy az
atlathatosag kovetelményét teljesitse. A szerzddésbdl megallapithatd, hogy az nem felel meg a
tisztességes kockazat feltaras kovetelményének, mert nem ad tajékoztatast arrdl, hogy a forint
stlyos mértékben leértékelddhet és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének milyen hatasa van a
torlesztorészletekre. Hidnyzik tovabba az arra vonatkozé tdjékoztatas is, hogy az arfolyamkockazat
olyan mértékiivé valhat, amely altal a fizetendd torlesztérészletek Osszege gazdasagilag nehezen
viselhetové valik az adds szamara. Hianyzik tovabba a vildgos és egyértelmii tajékoztatas arra
vonatkozoan, hogy a fogyasztd értékelni tudja, hogy sajat pénziigyi kotelezettségeire milyen jelentds
gazdasagi kovetkezményeket rohat a szerzddéses konstrukcié elfogadasa.

Az alperesi pénzintézet nem teljes kortien hivta fel a figyelmet a szerz6dés kockazataira - kiilondsen
az arfolyamkockdzatra vonatkozoan nem volt elégséges a tajékoztatdsa. Egyaltalan, a kockazatrol az
ASZF 4. pontjaban nem is esik sz0, az arfolyamkockazat kifejezés nem talalhatd benne, ezért az
EUB C-51/17. sz. itéleti dontésében foglaltakra is hivatkozassal allitotta, hogy az atlagosan
tajékozott €és €sszertien figyelmes, koriiltekintd, ugynevezett ,,atlagos fogyasztd" szamara nem volt
felismerhetd, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest
leértékelddhet, hogy ez pénziigyi kotelezettségeire jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jarhat,
hogy a fizetéeszkdoz sulyos leértékelddése ¢és a kiilfoldi kamatldbak emelkedése a
torlesztorészletekre milyen hatast gyakorol, amellyel kapcsolatos tdjékoztatds, figyelemfelhivas a
szerzodésben és az ASZF-ben rogzitetteken tul szobeli tajékoztatas sordn sem hangzott el.

A fentiekre figyelemmel az arfolyam-kockazatra vonatkozo rendelkezés tisztességtelensége
megallapitasat kérte azzal, hogy a Ptk. 209/A. § (2) bek-e értelmében az nem valt a szerzddés
részévé. Mivel a tisztességtelen rész nélkiil a szerz6dés nem teljesithetd a Ptk. 239. § (2) bek-e
értelmében, igy az arfolyam-kockazattal kapcsolatos tajékoztatas elmaradasa a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét eredményezi. Kérte, hogy a birdsdg az érvénytelen szerzddést nyilvanitsa
érvényessé. Elfogadta az alperesi szamitdsi metodika szerint, hogy a tartozasa 2019. januar 23.
napjan 629.200.- Ft volt, ezért kérte, hogy a birdésag az eredeti kolcsonszerzddés tartalmaval, a
devizaalap mellézésével, valtoz6 BUBOR + 6,4067%-0s kamatfelar, mint iigyleti kamat
alkalmazasaval nyilvanitsa a perbeli szerzddést érvényessé.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének -elutasitdsat ¢s felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes részére 2006. december 7. napjan készitett
hitelkalkulaci6 alapjan tett hitel- és opcids szerzdédés megkdtésére vonatkozo ajanlatot. Ezt kovetd
napon jott 1étre kozottiik svajci frank alapt fogyasztoi hitel- és opcios szerzddés, amelynek részét
képezte az altalanos szerzodési feltétele €s lizletszabalyzata. 2009. oktdber 15. napjan havi fix alapa



konstrukciora médositottak korabbi szerzddésiiket, amelyben a felperes kijelentette, hogy a 2009-es
altalanos szerzddési feltételek szabalyait teljes korlien megismerte, azokat magara nézve kotelezd
érvénnyel elfogadta.

A felperes az altala 2015. aprilis 20. napjara elkészitett és a 2014. évi XL. tv-nek megfeleld
elszdmolassal kapcsolatban panaszt nem terjesztett eld, Pénziigyi Békélteto testiilethez nem fordult,
a 2016. december 2. napjan elkészitett az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodésbol eredd kovetelések
forintra atvaltdsdval kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2015. évi CXLV. tv. szerinti
forintositasi szerzddés tervezetet 2015. december 31. napjan kelt levelével visszautasitotta. Utobb
fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért 2017. junius 10. napjan a szerzddést azonnali
hatallyal felmondta. Ilyen el6zmények utan eldterjesztett a Ptk. 209. § (1) bek-e és (4) bek-e szerinti
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo felperesi allitds megalapozatlan, mert a szerzodés
megkotésekor széleskorli tajékoztatast nyujtott a felperes részére, amely megfelelt a 6/2013. PJE.
hatarozat rendelkezéseiben foglalt elvarasoknak.

Tisztességtelenség vizsgalata korében utalt a 6/2013. PJE. hatarozatot kiegészité 2/2014. PJE.
hatdrozat 1. pontjdban foglaltakra, mely szerint az arfolyamkockéazatot kedvezébb kamatmérték
ellenében korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatds korébe tartozd szerzodéses
rendelkezés, melynek tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhatd. Kizarolag abban az
esetben allapithaté meg a szerzédéses rendelkezés tisztességtelensége, ha az altalanosan tajékozott,
¢sszerlien figyelmes és koriiltekintd un. ,atlagos fogyaszté" szamara a szerzddés tartalma a
szerz0dés megkotésekor, figyelemmel a szerzddés szovegére ¢és a pénzintézettdl kapott
tajékoztatasra nem volt vildgos, nem volt érthetd, azaz ha az érintett szerzodési feltétel egyoldalian
¢s indokolatlanul hatranyos a fogyasztd szamara. 2006. évben még nem volt eldre lathato a forint
olyan mérvili gyengiilése, melynek kovetkeztében a felperes fizetési kotelezettsége drasztikusan fog
megemelkedni, mivel maga sem lathatta elére a forint/deviza arfolyam utobb bekdvetkezett
drasztikus valtozasat, ezért arrdl tajékoztatast sem adhatott. Utalt tovabba arra, hogy a felperestdl a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének, valamint az egyiittmiikodési kotelezettségnek
megfelelden elvarhatd volt, hogy hosszabb tavra szo6ld pénziigyi ligylet jellegéhez és a vallalt
kockéazat mértékéhez megfeleléen tajékozodjon a szerzddés megkotése elott, azaz elvarhatd lett
volna a felperestdl, hogy a szerzddéses rendelkezések korében magyarazatot igényeljen, adott
esetben jogban, pénziigyi kérdésekben jartas szakember kozremiikodését kérje, telefonos
igyfélszolgalat megkeresse. A felperes maga sem allitotta, hogy a szerzddés attanulmanyozasara
hosszabb 1ddt kért volna, hogy pénziigyi, vagy jogban jartas szakember véleményét kikérte volna,
vagy hogy arra lehetdséget ne biztositott volna. Amennyiben a felperes ugy itélte volna meg, hogy a
keresked6 alkalmazottja felkésziiletlen, tigy akar telefonon, akar irasban t4jékozodhatott volna a
szerz6déskotés  koriilményeirél, azok kovetkezményeirél. Alldspontja szerint a szerzddés 7.
pontjaban, ill. az ASZF tisztességtelensége korében tamadott 4. szerzédés alpontjaiban megfeleld
tajékoztatast nyujtott. A felperes alairdsaval elismerten azokat elolvasta, a benne foglaltakat
megértette, kérdéseket ezzel kapcsolatban nem fogalmazott meg, ezért a téle kapott tajékoztatas
vildgos és érthetd volt. Hivatkozott tovabba arra, hogy 2009. oktober 15. napjan kozos
megegyezéssel modositottadk szerzodésiiket, melyben az arfolyamkiilonbozettel, arfolyam-
valtozassal kapcsolatos rendelkezések megismerésérdl is nyilatkozott a felperes, igy mindenben a
vonatkozd Hpt. 203. § (6) bek-ben foglaltak szerint jart el. A szerzddéses ligyletben az ligyfelet
érintd kockézatot feltarta, amelynek tudomasulvételét a felperes aldirdsaval igazolta. Utalt tovabba
arra, hogy a felperes az arfolyam-kockazat kapcsan a devizaalapu hitel sajatossagair6l ismeretekkel
rendelkezett, mert az autdkereskedésben tortént egyeztetés alkalmaval vele volt férje néhai Sz.ML.F.,
aki kordbban vasarolt gépjarmiivet az autokereskedésben €s mivel a forinthitelek torlesztérészlete
20.000 forinttal volt dragabb a devizalapu hiteleknél, ezért valasztotta az altala ajanlott svajci frank
alapt hitelkonstrukciot.



A felperes annak tudatiban irta ald a szerzddést, hogy a torlesztOrészlet 0sszege akar jelentds
mértékben is emelkedhet, azonban az ezt kivaltd szamara rendkiviill hatranyos gazdasagi
koriilmények bekovetkezésében alaptalanul bizott. Mivel a gazdasagi kockazatvallalasbol eredd
haszonbol kizardlag 6 részesiilt, ezért az abbol eredd hatranyokat is kizarolag neki kell viselnie. E
korben a kolcsonszerzodés érvénytelenségére utobb alaptalanul hivatkozik.

Kiemelte tovabba, hogy az autdkereskedd r1észérdl szerzOdéskotéskor eljard értékesitd
nyilatkozataban valoszintisitette, hogy az arfolyamvaltozas fiiggvényében a torlesztorészletek
felfelé, ill. lefelé torténd elmozduldsardl szo volt, de olyan tajékoztatds biztos, hogy nem hangzott
el, hogy a kockdzat ténylegesen az iigyfelet nem veszélyezteti, mivel varhatéan nem lesz a forint
arfolyaméban jelentds valtozés. Ez altal a tant a kockazat korlatait behatérolta, a felperesnek pedig
tudni kellett arrdl, hogy az arfolyamkockazat 6t terheli. A Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében a
felperes altal vitatott szerzoédéses rendelkezések ezért nem mindsiilnek tisztességtelennek, mivel a
felperes megfeleld tajékoztatast kapott a rea haruld arfolyamkockazatrél, az arfolyamkockazat
felperesre telepitése pedig nem mindsiil tisztességtelennek.

Allaspontja szerint a felperes jogkovetkezmény levonasara iranyuld modositott kereseti kérelme az
érvénytelenség korében fogalmilag kizart, mert, ha az arfolyam-valtozassal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozd rendelkezések tisztességtelenek, akkor e miatt az érvénytelen szerzodést
nem lehet érvényessé nyilvanitani, ezért a felperes csak hatalyossa nyilvanitast kérhet. Ha pedig a
birdésag a szerzddést érvényessé nyilvanitand, ugy csak az érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez
sziikséges mértékben modosithatja az érvénytelen szerzodés tartalmat. Arra az esetre pedig, ha a
birdsadg azt allapitand meg, hogy az arfolyamkockazat felperesre haritdsa miatt a hitelszerzodés
teljesen érvénytelen, ugy az elszamolas korében a felperest 629.902.- Ft és annak 2016. december
13. napjatol a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértékii késedelemmel érintett naptari féléves
napjan ¢érvényes jegybanki alapkamattal egyez0 mértékii kamat és perkoltség viselésére kérte
kotelezni. Kérte, hogy amennyiben a Torvényszék allaspontja szerint e korben viszontkereset
elOterjesztése sziikséges, tigy a birosag errdl tajékoztassa.

Az elséfoku birosag 2019. februar 21-én kelt 21.G. 41.669/2018/13-I1. szamu itéletében. a felperes
keresetének helyt adott, és megallapitotta, hogy a felperes és az ... Zrt. kozott 20...ZZ. szamu hitel-
€s opcios szerzOdés érvénytelen.

A szerzddést azzal nyilvanitotta érvényess€, hogy az eredeti kolcsonszerzddés tartalmabol a deviza
alapot melldzte és a valtoz6 BUBOR + 6,40067%-o0s kamatfelar, mint ligyleti kamat alkalmazésa
mellett megallapitotta, hogy a felperes tartozdsa 2019. januar 23. napjan 629.902 forint volt;
valamint kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 74.000.- Ft (azaz
hetvennégyezer forint) perkdltséget.

ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a peres felek kozott 2006. december 8. napjan 20...ZZ
szamon svajci frank alapt fogyasztoi hitel- €s opcids szerzodés jott létre a Ptk. 523. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Nem volt vitds, hogy a szerz6dés megkdtésének
idopontjaban hatalyos a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. tv.
(tovabbiakban: Hpt.) 2. szam mellékletének II1.4. pontja ¢és a Ptk. 685. § d., pontja alapjan
fogyasztoval kotott a Hpt. 2. szamua mellékletének I11.5. pontja szerinti fogyasztasi kolcsonszerzodés
jott létre a peres felek kozott, valamint az sem, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti
felhatalmazassal ¢lve kolcsonszerzodésiik részévé tették az alperes altal alkalmazott altaldnos
szerzOdési feltételeket, ezért elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott egyedi
szerzGdés 7. és 10. pontjai és az ASZF. 4. pontja tisztességtelen szerzdési feltételnek mindsiil-e. A



2/2014 PJE, a Ptk. 205/A. § (1) bekezdései alapjan vizsgalta a tamadott szerzddéses pont
tisztességtelenségét és a tisztességtelenség okan annak Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségét.

A Ptk. 209. § (1) - (5) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés €s az annak
részét képezd Altalanos Szerzodési Feltétel nem tartalmazza az arfolyamvaltozas kockazatat
felperesre haritd, kifejezett rendelkezést, mivel az ASZF 4.1.4. pontja a torlesztérészletek
kiszamitasdnak a moddszerét tartalmazza, a fennmaradé tOketartozas kiszamitasara pedig a 4.4.2.
pont alatti képlet alkalmazando. A 4.2. és a 4.3. pont a hitel kamatat ¢és kamatlabanak, valamint az
igyleti kamatlab és a torlesztOrészletek valtozasanak leirdsat tartalmazza azzal, hogy rogziti a 4.3.3.
pontban, hogy az f{igyleti kamatlab megvaltozasa esetén a torlesztérészletek Osszege 1is
automatikusan véltozik a még esedékessé nem valt torlesztorészletek Osszegét a fennmarado, még
esedékessé nem valt tOketartozas €s az ujra megallapitott kamatlab alapul vételével pedig 4.1.3 és
4.1.4. pontban meghatirozott modszerek alkalmazasdval keriil kiszamitasra. Egyértelmii, hogy
mindkét képlet alkalmazasaval az arfolyamvaltozas mértékével aranyos csokkenés, ill. emelkedés
mutatkozik a torlesztorészlet 6sszegében. Ugyanakkor sem a szerz0dés, sem az altalanos szerzddési
feltételek olyan konkrét rendelkezést nem tartalmaznak, amely az arfolyam kockazat viselésére
koteles szerzddo felet, azaz a fogyasztot megnevezné, és a felperesre torténd kockazat atharitas
korlatlan mértékére is csak a képleteknek szamadatokkal torténd behelyettesitésével vonhatd
kovetkeztetés. Ugyanakkor a 6/2013. Jogegységi hatdrozatnak az arfolyamvaltozas hatdsaira
vonatkoz6 rendelkezései, valamint az ezt kiegészitd 2/2014. PJE. azon rendelkezése, mely szerint az
arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgéltatds korébe tartozd olyan
szerzOdéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhat6, ha azonban a
pénziigyi intézménytdl a fél nem kap megfeleld tajékoztatast, vagy a tajékoztatds elmarad, ugy a
fogyaszto alappal gondolhatja azt, hogy az arfolyamkockazat nem valds, az 6t nem terheli, vagy
csak korlatozott mértékben terheli. Ez pedig az arfolyam-kockazatra vonatkoz6 rendelkezés
tisztességtelenségét jelenti, melynek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen
érvénytelenné valik. A perbeli idoszakban hatalyos Hpt. 203. § (4) és (5) bekezdés a.) pontja és a
Kuria 6/2013. Jogegységi hatarozatanak 3. pontja alapjan megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés
7. pontja tajékoztatdst nem tartalmaz, mig az ASZF-ek fent hivatkozott pontjai nem elégséges
tajékoztatast nyujtanak a fogyasztonak ahhoz, hogy fel tudja mérni, hogy az arfolyamkockazat 6t
terheli, az arfolyamkockazat felvallalasaval milyen esetlegesen jovoben bekodvetkezd pénziigyi
kovetkezményeket kell viselnie. Utalt tovabba az 51/2017. EUB itéletben foglaltakra, melynek
megfelelden tajékoztatta a peres feleket, hogy az alperest terheli a Pp. 164. § (1) bek-e értelmében
annak bizonyitdsa, hogy a szerzddéskotést megelozden vilagos, érthetd tajékoztatast nyujtott a
felperes részére arrol, hogy a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének milyen hatasa van a torlesztorészletekre,
hogy a devizalapu kdlcsonszerzodés alairasaval bizonyos mértékii arfolyamkockazatot vallal, amely
akar gazdasagilag nehezen viselhetové is valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a jovedelmét
kapja leértékelddik ahhoz a devizéhoz képest, amelyben a kdlcsont nytjtottak. Tovabba az atvaltasi
arfolyam lehetséges valtozasairol a devizaban felvett kolcsonnel Gsszefiiggd kockéazatokrdl oly
moédon nyujtott tajékoztatast, hogy az a szerzddés Osszes feltételének szerzddéskotés elotti
megismerését lehetdveé téve kelld €s alapvetd jelentdségii informaciot nyujtott annak eldontéséhez,
hogy az alperesi jogeldd altal ajanlott szerzédést a felperes, az alperesi pénzintézettel megkdsse-e,
vagy sem, mig a felperes bizonyitasi terhére esett annak igazoldsa, hogy az alperes altal nyujtott
tajékoztatas nem volt vilagos, nem volt érthetd az atlagos fogyasztd szdmara.

Mindezek értékelve azt allapitotta meg, hogy, a szerzddés megkotésekor az arfolyamgat még
megakadalyozta a forint leértékelddését a svajci frankhoz képest, ugyanakkor ettdl fliggetlentil az



alperesi pénzintézetnek, mint szakcégnek a szerzddéses tligyletben felmeriil6 kockazatot megfeleld
moddon kellett volna interpretalnia a felperes felé, e korben részletes tajékoztatast kellett volna
nyujtania nem csak arrdl, hogy a torlesztorészletek 6sszege emelkedhet, vagy csdkkenhet, hanem
arrol is, hogy ennek milyen mértékii hatisa van a torlesztérészletekre. Onmagéban az ASZF-ben
megjelend képlet egy szerzodéskotés alkalmaval nem elégséges tdjékoztatds ahhoz, hogy a
szerzOdést kotd fél pénziigyi ismeretek és aktualis arfolyamokra, kamatldbakra vonatkozd
informaciok hidnyaban a képlet alkalmazéasaval fel tudja mérni azt, hogy milyen hatdsa van az
arfolyam-kockdzatnak az altala teljesitendd torlesztérészletek Osszegére. Onmagdban a
torlesztorészletek emelkedése vagy csokkenése a kockdzat mértékének belathatésagara nem ad
kielégitd tajékoztatdst. Az a felperesi nyilatkozat, mely szerint az arfolyamkockézatrol szolo
tajékoztatast megértette és tudomasul vette, ha és amennyiben csak annyit tartalmazott amennyit az
alperes képviseletében eljard értékesitd nyujtott, mely szerint a torlesztérészletek 0Osszege
emelkedhet, ill. csokkenhet, elégtelen tajékoztatds egy feleldés pénziigyi dontés meghozatalahoz.
Annak a koriilménynek, hogy a felperes milyen informéciokkal rendelkezett a szerz6dés megkotését
megeldzden devizaalapu hitelezés korében, nincs jelentdsége, ugyanis a pénzintézet a tajékoztatasat
attol fliggetlentil koteles teljesiteni, hogy az adott fogyasztd rendelkezik-e, vagy sem pénziigyi
ismeretekkel az adott hitelkonstrukci6 vonatkozéasaban.

A szerzddéskotésnél eljart értékesitd altalanossagban tett azon nyilatkozatai dnmagukban nem
jelentettek tobblet informaciot a felperes szamara az iigylet megkotése, illetve annak szamara
esetlegesen hatranyos ¢s gazdalkodasat, anyagi helyzetét jelentés mértékben befolydsolo
kovetkezményei vonatkozasaban.

Az a tajékoztatas, amely az alperes részérdl elhangzott azzal a szerzddéssel és azzal az ASZF-el és
iizletszabalyzattal amit a felek a szerzodésiik részévé tettek, elégtelen tajékoztatas volt még a 2008.
februari Kormanyhatarozat meghozatalat megel6zéen megkotott szerzodéses idészakban is.

Kiemelte, hogy a szerzddés valtozd torlesztérészletii hitelkonstrukciordl fix torlesztorészletii
hitelkonstrukciora torténd valtozasa nem eredményezi a tajékoztatas megfeleldségét, ezért a 6/2013.
PJE., ill. a Hpt. fent citalt rendelkezései értelmében megéllapitotta - utalva a Ptk. 209. § (1)
bekezdésben, a 2/2014. PJE. 1. pontjaban foglaltakra is -, hogy azok tisztességtelennek mindsiilnek,
ezért a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek; a hivatkozott ASZF 4. pontjiban foglalt
feltételek tisztességtelenek, ezért a teljes kolcsonszerzodés a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az
eredeti kolcsonszerzddés tartalmabol a devizaalapot melldzte és a valtozo BUBOR+ 6,4067%-0s
kamatfeldr, mint {igyleti kamat alkalmazdsa mellett megallapitotta, hogy a felperes tartozasa - a
felek egyez0 szamitasa szerint - 2019. januar 23. napjan 629.902 forint.

Nem osztotta ugyanakkor az alperes azon allaspontjat, miszerint tajékoztatasi kotelezettség terhelné
a tekintetben, hogy az alperes terjesszen-e eld, avagy sem viszontkereseti kérelmet, ez az alperes
dontési jogosultsaga, ezért az alperes altal feltételes modban meghatarozott petitumot, mint
joghatalyosan elé nem terjesztett viszontkereseti kérelmet az itéleti dontésénél figyelmen kiviil
hagyta.

A Pp. 77. § (1) és a 78. § (1) bek-e alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperesi képviseld
pertargy értékéhez igazodd és munkajaval aranyban allo a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés figyelembevételével megallapitott 38.000 forint igyvédi munkadij és a felperes altal lerdtt
36.000 forint eljarasi illeték, minddsszesen 74.000 forint perkdltség megfizetésére.



Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

Fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Fellebbezése indokoldsédban részben megismételte az elséfoku eljaras sordn tett eldadasait, azt az
alabbiakkal egészitette ki.

Allaspontja szerint az elséfokii birdsag iratellenesen, okszeriitleniil és a logika szabalyaival
ellentétesen hozta meg az itéletét, mivel jogszabalysértéen értelmezte a Ptk. 209. § (1) bekezdését, a
Ptk. 209. § (4) bekezdését, a Ptk. 209. § (5) bekezdését, a Ptk. 291. § (2) bekezdését, a Hpt. 203. §
(4) és (5) bekezdését, valamint a 6/2013 PJE és a 2/2014. jogegységi hatarozatokat, mivel okirattal
bizonyitotta, hogy az arfolyamkockazatra felhivta a felperes figyelmét. Hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerzodés 7. pontja egyértelmiien kimondja, hogy a torlesztorészlet valtozhat és utalast sem
tartalmazott arra, hogy ennek barmilyen korlatja vagy felsé hatara lenne. Allitotta tovabbé, hogy a
kolcsonszerzodés a felek altal alairt egyedi részének 7. és 10. pontjai egyértelmii tajékoztatast
tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy a perrel érintett kolcsonszerz6désnek arfolyamkockazata van,
amely miatt a torlesztérészletek 6sszege az ASZF-ben irt modon valtozhat. Azt, hogy az arfolyamok
valtozasa milyen hatassal bir a torlesztérészlet osszegére, a kolcsonszerzddés részét képezé ASZF
4.1.4. pontja egyrészt egy képlet formajaban, masrészt pedig a "havi fix devizakonstrukcid szabalyai
kozott szovegesen is ismertetésre keriilt". E szabalyok osszevetve az ASZF fennallo téketartozas
mértékének kiszdmitasara vonatkozo 4.4.2. pontjaval, a THM kiszamitasanak modjat rogziti 4.5.2.
pontjaval, és az ASZF széls6séges arfolyamvéltozas szabélyait megallapitd 4.8. pontjaval vilagos és
érthetd tajékoztatast tartalmaztak arra nézve, hogy a szerzédésben foglalt bazisarfolyamhoz képest
keletkezett negativ arfolyam-kiilonbozet esetén a fogyasztd fizetési kotelezettsége csokken, mig
pozitiv arfolyam-kiilonbozet eredményeként az ados fizetési kotelezettsége barmilyen iranyban és
mértékben valtozhat. Hivatkozott a BDT2013.2889. szam alatt kozzétett eseti dontésére is, amely
szerint egy atlagfogyasztotol is elvarhatd, hogy két hitelkonstrukcio kozott torténd valasztas elott
gy6z6djon meg arrdl, hogy a szerzédés rendelkezései alapjan mi a kiilonbség a két valaszthato
konstrukci6 kozott, ugyanis nem hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy szdmara melyik
konstrukci6 az elénydsebb. Az ASZF két konstrukcid vonatkozoé szabalyanak sszevetésébél pedig
egy atlagfogyasztod is megallapithatta, hogy a havi fix konstrukcié csupan annyiban kiilonbozik a
nem havi fix konstrukciotol, hogy elébbi esetén a bazis-arfolyamhoz képest folyamatosan keletkezo
pozitiv vagy negativ arfolyam-kiilonbozet elszamolasdra a futamidé végén, annak esetleges
meghosszabbitasa utjan keriil sor. Az utobbi esetében azonban az arfolyamvéltozas az ASZF 4.1.4.
pontjaban irt képlet szerint kozvetleniil kihat az esedékes torlesztd részletek Osszegében, igy az
atlagfogyasztonak is latnia kellett, hogy a megallapodas arfolyamkockazatot tartalmaz, amely
folytan a fizetési kotelezettsége barmilyen irdnyban €s mértékben korlatok nélkiil megvaltozhat.
Elismerte, hogy a kdlcsonszerzddés kiilon arfolyamkockézati tajékoztatdt nem tartalmazott, azonban
a tajékoztatassal kapcsolatosan nem volt eldirds, hogy azt kiilon okiratban kell megfogalmazni. A
kolcsonszerzédés tamadott 7. pontja azonban az arfolyammal kapcsolatban az AFSZ szerzddéses
rendelkezéseire utalt vissza. Arfolyamkockézati tajékoztatoként hivta fel a figyelmet a
torlesztérészletek, a hitel tigyleti kamatlaba, és az indul6 THM valtozasinak az ASZF-ben
meghatarozott modjara. Az altaldnos szerzodési feltételek 4.1.3. és 4.1.4. pontja részletesen,
szovegesen ¢és képlet formdjaban is tartalmazta a torlesztorészletek Osszegének meghatarozésa
modjat, mig a 4.3. pontban az arfolyamvaltozas ¢és az iigyleti kamatlab valtozasnak a torlesztd
részletek valtozasara gyakorolt hatasa keriilt rogzitésre, ezért a tajékoztatas megfelelt a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, ezért az ASZF rendelkezések az arfolyamvaltozas
mechanizmusat atlathatéan, matematikai moédon levezethetden tartalmaztak.

Hivatkozott arra, hogy a deviza alapi szerzddés konstrukcios jellemzoéje az arfolyamkockazat



fogyasztora haritasa, igy a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodések tisztességtelenség miatti
érvénytelensége csak akkor allapithaté meg, ha maga a devizaalaptisag teremt egyensulytalansagot a
felek szerzddéses jogviszonyaban. A 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjdban a Kuria maga is kimondta,
hogy a deviza alapu kdlcsonszerzddés, mint szerzddéstipus 6nmagéban amiatt, hogy a kedvezo
kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik nem {itk6zik jogszabalyba, nem
iitkdzik nyilvanvaldan a joerkolcsbe, nem uzsords szerz6dés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra és
nem szinlelt szerz6dés. A szerzddési terheknek a szerzddés megkotését kovetd, elére nem lathatd
egyoldalu eltolodasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az
érvénytelenségi oknak a szerzddés megkotésekor kell fennallnia. Erre tekintettel az
arfolyamkockazatot telepitd szerzOdéses rendelkezések tisztességtelensége még abban az esetben
sem allapithatd meg, ha az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas nem volt vilagos és értheto.

Nyomatékosan utalt arra, hogy a felek 2009. oktober 15. napjan a kolcsonszerzodést egyezd
akarattal modositottak. Itt rdmutatott a Ptk. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely egyértelmiien
kijeldli a joggyakorlas kereteit, miszerint a torvényben biztositott jogok szabad gyakorldsa csak a
jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleld keretben biztositott és ezen beliil lehetséges. Ha
joggyakorlas médja a Ptk. emlitett rendelkezésében kifejezetten megkovetelt kivanalomnak nem
felel meg, akkor az érvényesitett jogot, illetve igényt sziikségtelen vizsgalni, mert a joggyakorlas
meg nem engedett modja, ami eldfeltétele az igény érdemi elbiralasanak, ezt sziikségtelenné teszi.
Hivatkozott  szerzédésmodositdssal a  felperes arra vallalt  kotelezettséget, hogy a
kolcsonszerzodésbol szarmazd kotelezettséget a modositott tartalomnak megfelelden teljesiti, ez
pedig azt jelentette, hogy a felperes a modositast kovetden mar nem kivant a perben felhozott jogi
érveke hivatkozni, vagyis nem tekintette a szerzédést érvénytelennek, hiszen modositani csak
érvényes szerzodést lehet. Hivatkozott itt a BH2018.137. dontésre, mert a meg nem engedett
joggyakorlas a kereset elutasitasahoz kell, hogy vezessen.

Ramutatott, hogy az elséfokii birdsdg a szerzdédés érvényessé nyilvanitdsanak esetére
jogszabalysértéen figyelmen kiviil hagyta azt, hogy 2019. februar 7. napjan kelt elokészitd irataban
egyértelmiien a felperes kotelezését kérte arra az esetre, amennyiben a birdsag a szerzodés
érvénytelenségét allapitja meg. Kérte, hogy az itélethozatalig nyilvanitsa a birdsdg a perbeli
hitelszerz6dést hatalyossa és a felek kozotti elszamolas korében kotelezze a felperest 629.902 forint
¢s annak 2016. december 13. napjatol a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamata
megfizetésére. Ez alapjan az elséfoku birésdgnak nem megallapitast kellett volna tenni a rendelkezd
részben, hanem marasztalnia kellett volna a felperest. Ehhez nem volt sziikség viszontkereset
eléterjesztésére a részérdl, hiszen a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kérnie
kellett valamelyik jogkovetkezmény alkalmazéasat és Osszegszerien meg kellett jelolni, hogy
szerinte hogyan kellene egymadssal elszdmolniuk. Figyelemmel arra, hogy az elszdmolas
eredményeként viszont jelen esetben a felperesnek maradt fenn tartozasa, ezért nem kellett neki
viszontkeresetet eldterjesztenie, ugyanis a felperes kereseti kérelmében az esetben az is beleértendd,
hogy adott esetben 6t marasztaljak. Ezért nem volt helytallo, hogy az els6foku birosag a petitumat
feltételesen eldterjesztettnek €s viszontkereseti kérelemnek is tekintette, tekintettel arra, hogy nem is
kellett a hivatkozottak szerint petitumot eldterjesztenie.

Perkoltsége korében az iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan kérte
megallapitani, azzal, hogy afa korbe tartozik, és kérte a fellebbezésben lerott illeték felperesre

torténo haritasat is.

A felperes érdemi ellenkérelmében az els6foku itélet hatadlyaban torténd fenntartasat és az alperes



perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Ellenkérelmében kiemelte, hogy helytelen az az alperesi hivatkozas, hogy a 2009-es
szerz0désmodositast kovetden ne lenne vitathatd a szerzodés érvénytelensége, tekintettel arra, hogy
az arfolyamkockazati tajékoztatds elmaradasat a szerz6dés modositdsa nem tudja orvosolni, €s nem
enyészett el a felperesnek az r.Ptk. 234. § (1) bekezdésében megfogalmazott joga, mely szerint az
érvénytelenségre hatarido nélkiil lehet hivatkozni.

Kiemelte, hogy a kolcsonszerzddés 7. és 10. pontja tartalmaz utalast a devizakockazatra. Konkrétan
a devizakockazat kizarolagos felperesi viselésérdl (kockézattelepitésr6l) azonban egyik
rendelkezésében sincsen szo, az ASZF 4. pontjanak alpontjai szabalyozzak a torlesztérészlet-
valtozast. A tajékoztatas és a kovetkeztetés azonban nem ugyanaz.

Az adott szerzddés hitelezdje alperes, amikor a torlesztorészlet az arfolyam-kiilonbozet, illetve a
tOketartozas Osszegének megallapitasat szolgald képleteket a szerzédésbe illeszti azzal Gnmagaban
semmilyen azon tilmend tdjékoztatdst nem nyujt az adosnak, hogy ezek a képletek milyen célt
szolgalnak, milyen érték kiszamitasara alkalmasak. Onmagdban, hogy a képletekbél matematikai
analizis segitségével az kovetkezik, hogy az egyik szerzédéses paraméter (alkalmazando atvaltasi
arfolyam) megvaltozasaval egyenesen vagy madsféle aranyban a végsd értéke (torlesztOrészlet,
toketartozas vagy mas) szintigy akarmeddig emelkedhet nem tdjékoztatds, hanem kovetkeztetést. A
képletek kozlése ugyanis az arfolyamkockazatra vonatkozéan semmiféle tdjékoztatdst nem foglal
magaban. Szintén nem jelent az arfolyamkockazatrol szolo kifejezett tajékoztatast annak a kifejtés
nélkilli kozlése, hogy a torlesztérészletek az ASZF meghatarozott pontjaiban foglaltaknak
megfelelden megvaltozhatnak, igy az arfolyamkockazatrol tulajdonképpen a perbeli esetben
tajékoztatas nem tortént, mivel a szerzodés 7. pontja gyakorlatilag nem mond semmit arr6l, hogy
mit jelent az, hogy arfolyamkockdzat, hanem csak annyit rogzit, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasként azt fogadja el a felperes, hogy a torlesztérészletek az ASZF-ben
meghatarozott médon valtozhatnak, az ASZF pedig a hitelkonstrukcié nézve tartalmaz szabalyokat
¢s bonyolult szamitasi képleteket, amelybdl egy atlagos fogyasztd szamara nem egyértelmii az, hogy
mit jelent az arfolyamvaltozas, kiilonds tekintettel nem egyértelmi ebbdl, hogy ennek milyen stlyos
gazdasagi kovetkezményei lehetnek. Ezen tilmenden az altaldnos szerzddési feltételek nem
tartalmaznak fogalom-magyarazatot arra nézve sem, hogy mit jelent az, hogy pozitiv vagy negativ
arfolyam-kiilonbozet, ami a mai devizahitelezéssel kapcsolatos ismeretekbdl mar egyértelmiien
kovetkezik, de ez akkor, amikor a felperes a szerzddést kototte, mint fogyasztd szdmara nem volt
egyértelmd.

Utalt arra, hogy a tdjékoztatds megfeleldségének vizsgalata soran az els6foku birésag nem csupén a
2/2014. PJE rendelkezéseit vette figyelembe, hanem rendelkezésére allt az Eurdpai Unio
Birésaganak C-51/17. szamu iigyben hozott itélete is. Ramutatott, hogy a Kuria Konzultacios
Testiiletének 2019. aprilis 10-ei emlékeztetéjének 4. pontja szerint sem mindsiil megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockéazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzodés egyes
rendelkezéseibdl vagy tobb kiilonbozd okiratban (pl. ASZF, iizletszabélyzat, hirdetmény) szerepld
rendelkezések egylittes értelmezése alapjan. Az emlékeztetd 8. pontja szerint pedig akkor mindsiil a
tajékoztatas megfelelonek, ha abbdl kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak
nincs felsé hatara, vagyis a torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint, ha abbol az
is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozés lehetdsége valods, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.
Az emlékeztetd 9. pontjaban pedig az szerepel, hogy a tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie
nem csak annak, hogy az arfolyamvaltozassal szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem
elhanyagolhaté mértékli kockazatot jelent és nem csak elhanyagolhaté mértékben novelheti a
torlesztd részleteket. Ugyanerrdl szol a C-186/16. szamu itélet 50. pontja is. Ezért allaspontja szerint
a hianyos tdjékoztatas teljes egészében tisztességtelen, €s ez a tisztességtelenség a foszolgaltatasra
iranyul, ez pedig maga utdn vonja a kdlcsOnszerzddés érvénytelenségét, az érvénytelen szerzddés
pedig joghatas kivaltasara alkalmatlan.



A 2014. évi XL. torvény 37. §-abol pedig nem kdvetkezik, hogy a felperesnek marasztalast kellene
kérnie maga ellen, tekintettel arra, hogy az a perrendtartas alapvetd konstrukcidjaval is ellenkezne,
az alperesnek pedig hatarozott viszontkereseti kérelmet kellett volna eldterjesztenie, az érvényessé
nyilvanitas kovetkezménye pedig, hogy a megallapitott kamattal kell a felperesnek a fennallo
tartozast a szerzédésben megallapitott részletekben megfizetnie.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, €s érdemben helyes volt az abbdl levont
jogi kovetkeztetése is, azzal a Févarosi [tél6tabla is maradéktalanul egyetértett. Az elséfoku birdsag
az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, EUB itéleteket helytalloan alkalmazta és értelmezte,
azokat a Févarosi {tél6tabla maga is alkalmazta, azokat megismételni nem kivénja.

A fellebbezésben felhozottakkal kapcsolatban csupan arra mutat ra az [télétdbla, hogy a Kuria
Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1 iilésén is akként foglalt allast, hogy a vizsgalat
tapasztalatai, valamint az Eurdpai Uni6 Birosaga altal kiillondsen a C-26/13., C-186/16., C-51/17. sz.
iigyekben a tajékoztatas tisztességtelensége targyaban kifejtettek alapjan azt allapitotta meg, hogy az
az ezzel kapcsolatos elvi irdanymutatasai (6/2013. PJE szdmu jogegységi hatarozat 3. pontja; 2/2014.
PJE szamu jogegységi hatarozat 1. pontja) valtozatlanul iranyaddak.

2. Annak megitélése, hogy az adott iigyben az arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatas tisztességes
volt-e vagy sem, a bizonyitékok Osszességének értékelésén alapuld mérlegelési kérdés, igy erre
nézve a birdsagok szamara jogegységi hatarozattal tovabbi kotelezd irdnymutatés altalanos jelleggel
nem adhato.

3. Az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos tajékoztatas elmaraddsa, vagy nem megfeleld
volta esetén tisztességtelen (,,nem vilagos, nem érthetd") és igy érvénytelen a szerzoédésnek az a
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot a fogyasztd viseli. Mivel ez a fOszolgaltatés
korébe tartozd szerzddési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerzodés €rvénytelenségét
eredményezi, aminek kdvetkeztében a fogyasztd nem kdotelezhetd az arfolyamkockézat viselésére.

4. Nem mindsiill megfeleld tdjékoztatasnak, ha az arfolyamkockéazat viselése csak
kikovetkeztetheté a szerzédés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozd okiratban (pl. ASZF,
iizletszabalyzat, hirdetmény) szerepl6 rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan.

5. Az, hogy az arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatast tartalmazd okirat alairdsédra a
szerzOdéskotéssel egyidejlileg keriil sor, akkor nem kifogdsolhatd, ha a félnek elegendd id6 allt
rendelkezésére annak attanulméanyozasara a szerz0dés alairdsat megeldzden.

6. Onmagaban az, hogy maga a fogyasztd nem jart el kellé koriiltekintéssel, nem zarja ki, hogy a
fogyaszt6 arra hivatkozzék, hogy a pénziigyi intézmény nem, vagy nem megfelelden tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének.

7. Annak megitélésénél, hogy a fogyasztd kelld koriiltekintéssel jart-e el, amikor nem kért a
pénziigyi intézménytdl tovabbi tajékoztatast, figyelemmel kell lenni a szerzédés atlagos fogyasztd
szamara esetleg félreérthetd, homalyos, bonyolult megfogalmazasara is.

8. A tajékoztatas - 0sszhangban az Eurdpai Unio Birdsaga vonatkozo iranymutatasaival - akkor
megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatéra,
vagyis a torlesztd részlet akar jelentésen is megemelkedhet, valamint, ha abbol az is kitlinik, hogy
az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet.

9. A tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tiinnie nemcsak annak, hogy az arfolyam-valtozassal
szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhaté mértékli kockazatot jelent, és nem csak
elhanyagolhaté mértékben ndvelheti a torleszto részleteket.

Megallapithato, hogy az arfolyamkockazat korében az alperes tdjékoztatdsa nem volt megfeleld, az



ASZF és az Uzletszabalyzatban foglalt, tobb pontbol 4116 rendelkezésekbdl sem lehetett az atlagos
fogyasztd - igy felperes - szamdra értelmezhetd annak tartalma és a fogyasztora hatranyos
kovetkezményei sem. Az arfolyamkockazatra vonatkozdéan a bonyolult képlet alapjan sem volt
megallapithat6 az, hogy annak nincs felsd hatara, azaz az korlatlan és azt teljes egészében a felperes,
mint fogyaszto tartozik viselni. Az alperes maga is akként nyilatkozott, hogy ,,2006-ban még nem
volt elére lathatd a forint olyan mérvii gyengiilése, amelynek kovetkeztében a felperes fizetési
kotelezettsége drasztikusan fog megemelkedni; maga sem lathatta elére a forint/devizadrfolyam
utobb bekovetkezett valtozasat, ezért arrol tajékoztatast sem adhatott a felperesnek". Ha pedig maga
alperes, mint hitelezéssel foglalkozd gazdalkodd szervezet sem latta az arfolyamkockazat
kovetkezményeit eldre, tigy ezt hogyan varhatta el a felperestdl, mint egy atlagos fogyasztotdl, - ha
annak valos kockazataival maga sem volt tisztdban -, kiilonos tekintettel az amugy is hianyos és
nem teljes korl tdjékoztatasara.

Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatas a foszolgaltatas korébe tartozo szerzodési
rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi, ahogy azt az
els6fokl birosag is helyesen megallapitotta.

E korben - mivel a felek kozotti szerz6dés mar megkdtésekor is érvénytelen volt, igy a 2009-es
szerzO0désmodositas ezt az érvénytelenséget nem konvalidalja, nincs relevancidja az érvénytelenség
korében a moddositasnak, az nem teszi utdbb érvényessé a szerzOdést, mivel a Ptk. rendelkezései
értelmében csak érvényes szerzOdés modosithatd, az érvényes szerzodéshez fiizddnek
jogkovetkezmények.

Végiil az alperes azon hivatkozasa, hogy az elsdfoku birésag megsértette az eljaras szabalyait - mert
fel kellett volna hivnia viszontkereset eldterjesztésére - nem foghatott helyt, mivel a peres fél - jelen
esetben az alperes szuverén joga, hogy azt eldterjeszti-e vagy nem. Nem volt elzarva attdl, hogy azt

az eljaras soran - ha annak sziikségszerliségét érzi - eldterjessze.

Eszlelte ugyanakkor az [télétabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része pontatlan
szOovegezési ezért félreérthetd, azt jelen masodfoku itéletével pontositotta.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a rPp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes részére a pertargy €rtékét és a kifejtett jogi képviseleti tevékenységet is tiikkr6zo a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja aljan szamitott perkoltség megfizetésére.
Budapest, 2019. november 20.
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