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DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.001/2020/6. szam

A Debreceni {tél6tabla a sajat jogi képviseletét ellatd felperes neve (cim) felperesnek - a Dr.
Szalanics Laszlé (cim) ligyvéd altal képviselt alperes neve (..-02-......8 nyilvantartasi szam,
sz€khely: cim) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
1.P.21.396/2019/13. szam alatti itélete ellen a felperes altal 15. szam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30 000 (harmincezer) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.
*

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltato ,kistérségi on-line televizid" szolgaltatassal. A
https://www.....hu internetes cimen elérhetd, tovabba linearis médiaszolgaltatoként T-ban, Sz-on és
Ti-6n foghat6 adast sugaroz. Internetes oldaldn ,.csatorndink" cimszé alatt a facebookra és a
YouTube oldalra hivatkozas is megtalalhato, a facebook kezddlapjan a ,,T. Vérosi Televizio @t.tv"
is fel van tiintetve.

A felperes T-ban a 2019. oktober 13-ra kitlizott helyi dnkormanyzati valasztason a K. j. T. E.
polgarmester-jeloltjeként indult. A programjat tartalmazo szordlap 7. pontjanak fécime
,2Egyittmiikodés a civil szervezetekkel - mert kell a segitség" volt.

Az alperes altal 2019. szeptember 10. napjan sugarzott adasban, a ,helyhatosagi valasztas 2019"
cimii miisorban a felperes polgarmesterjeloltként szerepelt, mely beszélgetés soran a 'alperes neve',
alperes altal 2019. augusztus 19. napjan a ,Taldlkozasok Hazaban" szervezett zartkori
rendezvénnyel kapcsolatos kérdéseket vetett fel. Sérelmezte, hogy a zartkorli rendezvényt tudomasa
szerint palyazati forrasbol finansziroztdk, a meghivok kézbesitésében a polgarmesteri hivatal is
segitséget nyujtott, févédnoke Sz. Z. polgarmester volt. A beszélgetés soran a felperes kiemelte,
hogy nem azokat hibaztatja, akik meghivot kaptak és elmentek, de ligyvédi mindségére hivatkozva
allitotta, hogy nem lehet kozpénzbdl zartkorli, lényegében kampanyrendezvényt csindlni,
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kdzpénzbdl nem lehet zartkdrii rendezvényt tartani. Utalt az ,,Uvegzseb torvény"-re, kifejtette, hogy
a kozpénzt nem lehet elherddlni. A misorban a felperes részérdl elhangzott, hogy ,,szerintem
minden tény egyiranyba mutat, itt, ezt egyébként most iigyvédként mondom, tehat ezt koltségvetési
csalasnak hivjak, vagy koltségvetési csalas kisérletének, most, hogy honnan nézziik".

Az Onkormanyzati valasztasi kampany idOszaka alatt, a 2019. oktdber 4. napjan az alperes altal
sugarzott adasban fény- és hangeffektusokkal alatamasztott, ,,POLITIKAI HIRDETEST LATNAK"
vizualisan is mozgatott felirat megjelenését kovetden meg nem nevezett személy ,Nyilt levelet
olvasott fel Dr. K. K. polgarmester-jelolthoz" a kovetkezok szerint:

»Nagy megdobbenést és felhaborodast valtott ki korlinkben a valasztasi programjaként napvilagot
latott szordlapjanak az a része, amelyben a civil szervezetekkel vald kapcsolattartds fontossagat
taglalja. Azokra az emberekre gondol, akik sokszor sajat szabadidejliket, esetleg pénziiket
felaldozva tesznek a varosért, a vdaroslakok szorakozdsaért? Akik palyazatok ¢és kiilonféle
tamogatasok nélkiil miikodésképtelenné véalnanak? Akiket On nyilvanosan csalonak nevezett?
Akiket sikkasztassal, hiitlen kezeléssel vadolt meg baratai gyaldzatos internetes oldalan? T. varos
alabbi civil szervezetei nevében eziton elhatarolodunk minden olyan dologtol, amihez Onnek koze
van, és kinyilvanitjuk, hogy semmilyen formaban nem vagyunk hajlandoak Onnel sem egyiitt
dolgozni, sem Ont tAmogatni!

Akik ehhez a nyilatkozathoz a neviiket adtdk: T. O. B. K., T. N. E., alperes neve, V. P. T., K. E. F.,
A.B.A,TE L S.E., TK.E,H L. Z. A, T.P.E,, T. és V.M., B. O.,, V.P. M. B. K. E., A. L.
H.,Ab.cs. T. A, T.S.,"K. v.&." A, T.D. E., T. K. A., K-k. B. H. E."

A vided végén: ,,az egyesiiletek megbizasabol készitette: L. C. S., Politikai hirdetést lattak -
Politikai hirdetést latnak hang és fényeffektusokkal kisért felirat volt 1athato.

A felperes 2019. oktéber 17. napjan keltezett levélben a Polgari Perrendtartardl szold 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbaikban Pp.) 495. § (1) bekezdése alapjan felszolitotta az alperest a
sajtdszabadsagrol ¢s médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
szerinti helyreigazité kozlemény kozzétételére. A helyreigazitdsi kérelemben a sérelmezett nyilt
levélbdl valotlan tényallitasoknak tartotta a kovetkezo allitasokat: ,,Civil szervezeteket nyilvanosan
csalonak nevezett", ,,Akiket sikkasztassal, hiitlen kezeléssel vadolt meg baratai gyaldzatos internetes
oldalan". Kérte, hogy az alperes helyreigazitast kozoljon az alabbi szoveggel: ,,A 2019. oktober 4.
napjan ,,Politikai hirdetés" cimmel megjelent televiziés miisorban valdtlanul allitottuk, hogy Dr. K.
K. csalonak nevezett volna barmilyen civil szervezetet. Valotlanul allitottuk azt is, hogy Dr. K. K.
sikkasztassal, hiitlen kezeléssel vadolt volna meg barmely civil szervezetet. Ilyet 6 soha nem csinalt.
Ezzel szemben a valosag az, hogy Dr. K. K. a civil szervezetekkel valo egyiittmiikddés fontossagat
¢s a segitségiik nélkiilozhetetlenségét hangsulyozta valasztasi kampanya soran."

Az alperes a kérelmet 2019. oktober 21. napjan atvette, arra nem valaszolt.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését arra, hogy a sérelmezett médiatartalomhoz
hasonlé6 modokon ¢€s terjedelemben kozvetett és /vagy kozvetlen kommentar nélkiil 8 napon beliil,
pénteki napon a televizié adasanak kezdetekor, annak legelején torténd kozlésével a T. Varosi
Televizion, illetve annak YouTube csatornajan és Facebook oldalan tegye k6zzé ¢és ott 10, azaz tiz
napig tegye elérhetdvé az alabbi helyreigazitd kozleményt: ,,Helyreigazitas"

A 2019. oktoéber 4. napjan a délutani orakban, illetve azt kovetden a T. Varosi Televizio adasaban
megjelent ,,Politikai hirdetés" elnevezésii televizids miisorszdmunkban valétlanul allitottuk és nem
mondtunk igazat, hogy Dr. K. K. polgarmester-jelolt csalonak nevezett volna barmilyen civil
szervezetet. Valotlanul allitottuk azt is, hogy Dr. K. K. polgdrmester-jelolt sikkasztassal, hiitlen
kezeléssel vadolt volna meg barmely civil szervezetet. Ilyet 6 soha nem tett vagy mondott.
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Ezzel szemben a valésag az, hogy Dr. K. K. polgarmester-jelolt a civil szervezetekkel vald
egylttmiikodés fontossadgat és a segitségiik nélkiilozhetetlenségét hangsulyozta a valasztasi
kampanya soran."

Allitasa szerint valétlan tényéllitas volt, hogy 6 mint polgarmester-jeldlt csaléonak nevezett civil
szervezeteket, valamint sikkasztassal, hiitlen kezeléssel vadolt meg barkit, barkinek az oldaléan.
Ezzel szemben a valds tény, hogy polgarmester-jeldltként a programjdban a civil szervezetekkel
valo egylittmiikodés fontossagat és segitségiik nélkiilozhetetlenségét hangsulyozta.

Jogalapként hivatkozott a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdésére, a 496. § (1) és (3) bekezdésére, a Pp.
495. § (2) bekezdés a), b), c) pontjara, a Pp. 499. § (1) bekezdésére, az Smtv. 12. § (1)-(2)
bekezdéseire, a PK.14. szamu allasfoglalas I. pontjara.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és perkoltsége megtéritését.

Eldadta, hogy a felperes altal eldadottak a torvény erejénél fogva nem tartoznak a jelen per
alperesével szembeni sajto-helyreigazitds per targya kozé, azaz az alperes megjelolése nem
megfeleld.

Az alperes nem a sajat véleményét mondta el, hanem a politikai reklam megrendeldinek
reflektalasat, az egyesiiletek képviseletében beolvasott kozlemény megjelenése elétt jol lathatoéan, a
jogszabalyi  rendelkezésnek  megfeleléen ,politikai  hirdetés" megjelolés lathat6. A
Meédiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 32.
§ (3) bekezdése szerint a politikai reklam tartalmaért a médiaszolgaltaté nem felel.

Masodlagos jogi érvelése az volt, hogy amit a nyilt levél tartalmaz az nem tényallitds, hanem
vélemény, masrészt a megjelentetett tények valosak, igy a helyreigazitasi kérelem ezen okbol sem
foghat helyt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kitelezte a felperest az alperes javara 30 000
forint perkoltség, az allam javara 36 000 forint illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasdban rdgzitette, hogy az alperes a hatdsag altal nyilvantartasba vett
audiovizualisan megjelend, az Smtv. 1.§ 5. pontja szerinti linedris médiaszolgaltatast nyujto, az 1. és
2. pontok szerinti szerkesztéi feleldsséggel rendelkezé médiaszolgaltato, ezért a Pp. 495.§ (1)
bekezdése alapjan helyreigazitd kozlemény kozzétételét az érintett személy téle kérheti.

A kovetkezetes ¢€s egyértelmii biréi gyakorlat szerint nem keriilhet6 meg a helyreigazitasi
kotelezettség azzal, hogy a kozolt értesiilés mastdl szarmazik. A felperes a sérelmezett
kozleménnyel kapcsolatban személyében érintett, a helyreigazitasi kérelemben helyreigazitani kért
¢s a keresetben sérelmesnek tartott tényekre hivatkozas lényegében egyezik, az alperes altal atvett
helyreigazitasi kérelemben azonban a felperes csak a varosi televizio YouTube csatornajan és a T.
Varosi Televizié adasaban megjelent tartalmat kifogasolta, a facebook oldalra kiterjedd kérelem az
elozetes kérelemhez képest olyan 1j igény, mely a kereset targya nem lehet.

Az Mttv. 32. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba 203. § 55. pontja és a valasztasi eljarasrol sz616 2013.
évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 146. § a) és b) pontja, valamint 147. § alapjan
megallapitotta, hogy habar az alperes médiaszolgaltato altal kozzétett ,,Nyilt levél" nem felelt meg a
bekezdésében irt személyi kor, és a kozzétett tartalom sem felel meg Ve. 146.§ b) pontjanak. A
tartalomért az alperes felelosséggel tartozik.

Helyreigazitds valotlan tényallitasok miatt kérhetd, a tényallitdis és a véleménynyilvanitas
elhatarolasara az Un. bizonyithat6sagi teszt alkalmazand6: ha a vitatott kitételek valosagtartalma
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objektive igazolhat6, f6 szabalyként tényallitasrol van sz6. Az alperes altal kozzétett ,Nyilt levél"
véleményt €s tényallitast is tartalmaz. Tényallitasnak mindsiil az ,,akiket On ... csaldonak nevezett",
és ,,akiket sikkasztassal, hiitlen kezeléssel vadolt meg..." kitétel, ezek ugyanis objektive igazolhato
allitasok.

A sajtokozlemény kifogasolt tényallitasanak valosadgat a PK. 14. allasfoglalds 1. pontja szerint a
sajtoszerv koteles bizonyitani, akkor is, ha az értesiilés, tényallitds mastol szarmazik. A Pk. 12.
szamu allasfoglalas II. pontja alapjan a sajto-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogéasolt kozléseket, kifejezéseket valosagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A jogsértd kozlés torténhet kozvetetten is, célzasokkal, utalasokkal is. A
helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok,
Iényegtelen tévedések nem adnak alapot a helyreigazitésra.

A 2019. szeptember 10-én felvett studio-beszélgetésben a felperes arrdl beszélt, hogy a 'alperes
neve' altal szervezett zartkorli rendezvényt kozpénzekbdl finansziroztak. Elhangzott a felperes
részérdl, hogy ,,tehat ezt koltségvetési csalasnak hivjak, vagy koltségvetési csalas kisérletének, most
hogy honnan nézziik", "valakik tigy gondoljak, hogy kozpénzt el lehet kolteni tigy, hogy 6k mondjak
meg, hogy ki az, aki ott lehet és ki az aki nem.....k6zpénzbdl nem lehet zartkérii rendezvényt
tartani....van egy  Uvegzseb torvény, a kozpénzt nem lehet elherdalni." Egyértelmiien
megallapithato, ezek vonatkoznak a felpereshez intézett nyilt levelet is alaird alperesi egyesiiletre.
Bar a beszélgetésben sikkasztas és hiitlen kezelés szavak konkrétan nem hangzottak el, az egész
tartalmat tekintve az atlaghallgatosag koznapi nyelven értve értékelhette, hogy a felperes
nyilatkozata azt is magédba foglalja. A helyreigazitani kért kozlemény valdsagtartalma vizsgalata
szempontjabol az is elegendd, ha az abban irtak az azt magukénak vallok koziil akar egy egyesiiletre
is igaznak, talnyomoérészt igaznak bizonyulnak. A nyilt levélben felperesnek tulajdonitott
kijelentések igy koznapi értelemben ténylegesen elhangzottak a felperestdl, azaz a nyilt levél
sérelmezett része nem hamis tényeket allitott. Nem ad alapot helyreigazitasra a valos tényalapokkal
rendelkez0, értékitéletet is kifejezo kovetkeztetés.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a keresetének megfeleléen
kotelezni az alperest a helyreigazitasra, valamint a perkoltsége megfizetésére.

Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a bizonyitékok téves értékelésével, lényeges kérdések
tisztdzdsa nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes bizonyitotta a tényallitasok
valddisagat. Az un. ,\Nyilt levél" az alperesi torvényes képvisel6 magédnakcidja volt, a megjelolt
civil szervezetek egy része arrol nem is tudott. Az alperesi torvényes képviseld célja az volt, hogy
artson a felperesnek.

A nyilt levél egyértelmiien allitja - habar kérdés formajaban - hogy 6 civil szervezeteket csalonak
nevezett. Ezzel szemben a csatolt beszélgetésben a koltségvetési csalds kifejezés hangzott el egy
meghatarozott rendezvénnyel kapcsolatban. Koznapi értelemben nem civil szervezeteket, hanem
embereket szoktak csalonak nevezni, a kifejezés mar csak az alperesi torvényes képviseld
reakciojara is tekintettel nem szervezethez, hanem legfeljebb személyhez kothetd. A civil szervezet
elnevezése a riporthoz kothetd posztokban sem jelenik meg.

A T. Oldal nevii portal készitdit nem ismeri, az tehat nem a ,baratai" internetes oldala, ott
sikkasztassal, hiitlen kezeléssel senkit nem vadolt, az oldal tartalmdra nézve nem folytatott le
bizonyitast a birdsag.

Részletesen reagalt az elséfoku itélet egyes megéllapitdsaira, igy allaspontja szerint az elséfoku
birosag itéletében a vitatott sajtokozlemény sziiletésének, kozzétételének koriilményeit anélkiil
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értékelte, hogy azt barmi aldtdmasztotta volna. Megalapozatlanul rogziti az itélet, hogy a felperes a
szorolapon foglaltakkal ellentétes nyilatkozatot tett.

A sikkasztas, hiitlen kezelés a sérelmezett kozleményre tekintettel az internetes oldalra
értelmezendd, az nem terjeszthetd ki a studio-beszélgetés tartalmara, amelyben egyébként ezek el
sem hangzottak. Amennyiben a felperes csak egy szervezetre vonatkozoan allitotta volna a nyilt
levélben foglaltakat, Gigy a tobbes szamban fogalmazo6 kozlemény nem helytallo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
ténybeli ¢és jogi indokai alapjan. A Pp. 373. § (3) bekezdésére tekintettel kérte a fellebbezéshez
csatolt bizonyitékok mell6zését.

Allaspontja szerint a perben a vitatott sajtokozleményt dsszefiiggéseiben kell vizsgalni, valamennyi
koriilményt értékelni kell, amelyhez hozzatartozik a stidid-beszélgetés is, mivel a civil szervezetek
arra reagaltak. A laikusok az egyesiileteket és tagjaikat nem mindig kiilonitik el. Nem sziikséges,
hogy a felperes kijelentése €s a vitatott kozlemény sz6 szerint egyezzen.

Az elséfoku birosag mérlegelési tevékenységét tamadja a felperes, amelyre ekként nincs mod.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszeri mérlegelésével a felperes keresetének elbiralasahoz
sziikséges korben a tényallast helytalloan allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel az
itélotabla is dontden egyetértett.

Az els6foku birdsag helytalldan rogzitette, hogy a felperes altal az alperesnek kiildott helyreigazitasi
kérelem az alperes facebook oldalat valoban nem érinti, a kereseti kérelem ezzel ellentétben mar a
megfogalmazott helyreigazitds alperesi facebook oldalon torténd kozzétételére is iranyult. Ez
azonban nem mindsiil a PK. 13. szamu éallasfoglalas II. pontja szerinti eltérésnek, mivel a
helyreigazitassal érintett tényallitadsok azonosak. Az itélotdbla ezért az els6foku itélet ezzel
kapcsolatos indokait mell6zi az itéletbol.

Az itélotabla rogziti, hogy a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. ¢) pontja alapjan egyesiilet is lehet jel6ld
szervezet, igy a Ve. 147. § (1) bekezdése szerint politikai reklam megrendeléje. Arra jelen perben
nem volt adat, hogy az adott valasztas esetében a nyilt levelet alair6 barmely egyesiilet ténylegesen
jelolo szervezet volt-e, azonban a nyilt levél tartalma nem felelt meg az Mttv. 203. § 55. pontjaban
irtaknak, igy helytalloan allapitotta meg az els6foktl birdsag, hogy az nem mindsiil politikai
reklamnak. Az alperes alaptalanul hivatkozott az Mttv. 32. § (3) bekezdésére.

Onmagaban a ténykdzlés modja miatt a szerkesztéség nem mentesiil a helyreigazitasi kotelezettség
alol; az érintett tartalom szerkeszt6i tevékenység eredményeképpen keriilt kozzétételre, annak
valosagtartalmaért az alperes feleldsséggel tartozik. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes maga
is a nyilt levél alairgja, nem hivatkozhat arra, hogy mas véleményét tette csupan kozzé.

Az els6foku birésdg a bizonyithatosagi teszt helyes alkalmazéisaval allapitotta meg, hogy a
sérelmezett nyilt levél tényallitdsokat is tartalmaz. Alaptalanul sérelmezte ugyanakkor a felperes a
Nyilt levélnek a ,baratai gyaldzatos internetes oldalara" vald kitételét, mivel abban a kifogasolt
,baratai" csupan a nyilatkozok kovetkeztetését, véleményét rogziti, ezért helyreigazitas alapja nem
lehet.

A sajto-helyreigazitds a médidban szerepld személyek joga a valdtlan allitasok kiigazitdsara, ami
ugyanakkor kozvetleniil szolgalja a kozonség tdjékozodashoz fliz6do érdekeit is. A 2010. évi
jogszabalymoddositassal is kifejezetten tehat nem elsédlegesen a személyiségi jogok védelmét
célozza. A helyreigazitas korében csak annak van jelentosége, hogy a sérelmezett tartalom
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tényallitasnak mindsiil-e, illetdleg, hogy az megfelel-e a valdésagnak. Nem relevans ugyanakkor,
hogy milyen cél, szandék motivalja a sajtoszervet az adott tartalom kozlésében: amennyiben a
helyreigazitas feltételei fennallnak, ugy a kozléssel elérni kivant céltdl fliggetleniil helyreigazitasra
koteles, mig, ha a helyreigazitas feltételei nem allnak fenn, helyreigazitds kozzétételére akkor sem
koteles, ha a kozzétételben valoban kifejezetten elitélendd szandék vezette. Amennyiben a kozlés
személyiségi jogot sért, a sérelmet szenvedett a személyiségi jogvédelemnek a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényben biztositott eszkozeivel ¢€lhet. Ezért nem volt
jelentsége annak, hogy az alperes a nyilt levél kozlésével tényleg ,,artani" akart-e a felperesnek,
"maganhéborut inditott-e ellene". Ugyanezen okbdl nem volt jelentdsége annak sem, hogy mennyi
id6 telt el a felperes hivatkozott kijelentései és a nyilt levél kozzététele kozott, mint ahogy annak
sem, hogy a kozzétételre a valasztasi kampanyiddszakban keriilt sor.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdés értelmében az kérhet helyreigazitast, akire az adott tényallitasok
vonatkoznak, akinek a személyére a sajtokozlemény utal, vagy akinek a személye a sajtokozlemény
tartalmabol felismerhet6 (PK. 13. szdmu allasfoglalas). Hasonloképpen a Ptk. 2:54. § (1) bekezdése
értelmében személyiségi jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni. Ennek megfeleléen
kizarolag az érintett civil szervezet vagy szervezetek sérelmezhetik, ha a nyilt levélben dket
tudomasuk nélkiil tiintették fel tamogatoként, a felperes altal inditott perben ez nem volt relevans.

Az els6foku birdsag altal helytalléan idézett PK. 12. szamu allasfoglalas II. pontja értelmében a
helyreigazitast kéré személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitdsra. Ha a kdzlemény a maga egészében,
Osszefliggéseiben megfelel a valosagnak, ez esetben egyes - az egészhez képest 1ényegtelen - részlet
nem szolgalhat alapul helyreigazitdsra. Nem annak volt jelentésége a felperes megitélése
szempontjabol, hogy milyen férumon tette a nyilt levélben neki tulajdonitott kijelentéseket, hanem
annak, hogy ezen kijelentések civil szervezetek vonatkozasdban ténylegesen elhangzottak-e tdle.
Nem azt kellett tehat a birésagnak vizsgalnia a felperes allaspontjaval szemben, hogy kifejezetten az
internetes oldalon éallitotta-e a felperes a civil szervezetekrél a nyilt levélben allitottakat, a
kozlemény valosagtartalma akkor is megallapithato, ha ilyen tartalmu kijelentés mashol hangzott el
a felperestol.

Az elséfoku birosag helytalldan vizsgalta a felperessel sugarzott, 2019. szeptember 10. napjan
felvett beszélgetés tartalmat a kereset elbiralasa soran. A felperes maga is ugy értékelte, hogy a nyilt
levél kozzétételére a beszélgetés kovetkezményeként, arra reflektalva keriilt sor (12. jkv. 9. oldal 5.
bekezdés), ezzel maga is az elbiralas korébe vonva ezen beszélgetés tartalmat. Ahogyan az itélétabla
fentebb rogzitette, nem annak van jelentdsége ugyanakkor, hogy hol és mikor hangzottak el a
felperesnek tulajdonitott kijelentések, hanem, hogy ténylegesen elhangzottak-e.

A felperes a stidio beszélgetésben valoban csupan a koltségvetési csalés kifejezést hasznalta, sem a
csaléds, sem a sikkasztds, sem a hiitlen kezelés kifejezés nem hangzott el téle. Azonban a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban Btk.) 373. § (1) bekezdésében definialt
csalds, valamint a koltségvetési csalas Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban irt elkdvetési
magatartdsa azonosan tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds, a koltségvetési csalas e fordulata a
csalashoz hasonl6 konstrukcidt mutat, elhatarolasuk specialis jogi szaktudast igényel. A tényallitas
pontatlansaga a felperes megitélését nem befolyasolja, igy helyreigazitasra sem ad alapot.

A sikkasztas Btk. 372. § (1) bekezdésében meghatarozott egyik elkdvetési magatartdsa a dologgal
valo sajatjakénti rendelkezés, mig a Btk. 376. § (1) bekezdése szerint a hiitlen kezelés elkovetési
magatartdsa a vagyonkezeldi kotelezettségek megszegése, minden olyan tevékenység vagy
mulasztas, amely a megbizasi viszony kereteit meghaladja, vagy ellentétes a megbizo érdekeivel €s
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a rendes gazdalkodas szabalyaival, vagy jogszabalyba iitkozik. A felperes a 2019. szeptember 10.
napi beszélgetés soran azt allitotta, hogy ,,bizonyos emberek tigy gondoljak, hogy a kozpénzt, amiért
a varoslakok dolgoztak meg...azt most szisztematikusan elkdltik nem a koz javara", ,,k6zpénzt nem
lehet elherdalni", amely kijelentései altalanossagban, specidlis jogi felkésziiltség hidnydban a fenti
elkovetelési magatartasokkal azonosithatok. A felperes megitélése szempontjabol nem az altala
hasznalt pontos jogi terminologianak, csupan annak van jelentdsége, hogy a koltségvetés, kdzpénz
karara elkovetett vagyon elleni biincselekményrdl beszélt. A jogi végzettséggel, specialis
biintetdjogi ismeretekkel nem rendelkezdk szdmara ezen blincselekmények egymadstol 1ényegében
nem kiilonbozoek, 0sszemoshatok, ezért a studid-beszélgetésbdl az atlagos nézok, igy akar a nyilt
levélben megjelolt civil szervezetek képviseldi is alappal juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes ilyen jellegli buncselekmények elkovetését allitotta. A tényallitas valdsaganak
megallapitdsdhoz ezért nem volt sziikséges a felperesi nyilatkozat és a nyilt levélben allitottak szo6
szerinti egyezése, annak felperes megitélése szempontjabdl a fentiek szerint Iényegtelen eltérése,
pontatlansaga a helyreigazitasi kérelmet nem alapozza meg.

A felperes ugyan helytalloan hivatkozott arra, hogy a magyar biintet6jog szerint kizardlag
természetes személyek kovethetnek el blincselekményt. Azonban a jogi személyek biintet6jogi
felel0ssége nem ismeretlen, a jogi személyekkel szemben alkalmazhato intézkedésekrdl szol6 2001.
évi CIV. torvény megteremtette a jogi személy egyfajta biintetdjogi feleldsségrevonasanak
lehetOségét is. Figyelembe véve tovabba, hogy a jogi személyek barmely cselekvést, vagy
mulasztast kizarolag a tagjaik utjan tanusithatnak, szintén nem a felperes megitélését befolyasolo
pontatlansag, nem alapozza meg a helyreigazitast, hogy a nyilt levélben a rendezvényt szervezo civil
szervezetre vonatkoztattak a felperes kijelentéseit. A felperes altal kifogasolt rendezvény szervezdje
az alperes neve volt, azonban a tényleges tevékenységet, igy az adott program szervezését is a
tagjain keresztiil fejtette ki, a tagoknak az egyesiilet keretében végzett tevékenysége mindsitésével a
felperes magat a civil szervezetet is mindsitette.

A felperes a beszélgetés soran konkrétan nem nevezte meg, hogy allaspontja szerint kik kovették el
a koltségvetési csalast vagy annak kisérletét, akként fogalmazott, hogy ,,kozpénzbdl valakik
csinaltak egy rendezvényt sajat maguknak, egy bizonyos kornek ... bizonyos emberek ugy
gondoljak, hogy a kdézpénzt ... most szisztematikusan elkoltik .... valakik ugy gondoljak, hogy
kdzpénzt el lehet kolteni, gy, hogy 6k mondjdk meg, hogy ki az, aki ott lehet és ki nem ... nem
kaptunk ra valaszt a mai napig most sem a rendezvényszervezd egyesiiletnek a képvisel6jétol, az
elnokétél sem". A felperes nyilatkozatdban kifejezetten tobb személyre utalt, illetéleg a
rendezvényszervezd egyesiiletrél beszélt, ezért nem alapos azon hivatkozasa, mely szerint
kijelentése nem valamely civil szervezetet, hanem csupan maganszemélyt érintette.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birésaggal abban is, hogy szintén nem a felperes megitélését
befolyasold pontatlansag, igy a PK. 12. szdmu allasfoglalas alapjan nem lehet helyreigazitas alapja,
hogy amig a felperes a beszélgetés soran a rendezvényszervezd egyesiiletet emlitette, a nyilt levél
tobb civil szervezetre utal. A kiilonbség akkor lehetne olyan mértékii, amely megalapozza a felperes
igényét, ha azt tartalmazna, hogy a felperes kiilonbségtétel nélkiil valamennyi civil szervezet
blincselekmény elkovetésével vadolt, ilyen jelentéstartalmat azonban nem hordoz. A felperesi
nyilatkozat ,bizonyos emberek", ,,egy bizonyos kor" kitételébol kovetkezéen pedig az abban
foglaltak tobb személyre is vonatkozhattak, azokat a nyilt levelet alairo6 civil szervezetek is magukra
vonatkoztathattak. Mivel a pontatlansag jellege folytan helyreigazitasra nem ad alapot, e tekintetben
nincs annak jelentdsége, hogy a felperes altal fellebbezéshez csatolt kommentarok a nyilatkozatat
miként értékelték, ezen okiratok, mint bizonyitékok csatoldsa a Pp. 373. § (1) bekezdésébe iitkozik.
A felperes kijelentéseinek megalapozottsdga, vagy az, hogy a rendezvényt szervezd egyesiilet
ténylegesen lehivta, megkapta-e a palyazati forrast, az adott kijelentések miatt esetlegesen ellene
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inditott személyiségi jogi perben birna jelentdséggel, jelen per eldontése szempontjabol nem
relevans.

Az itélotabla mindezen indokok alapjan az els6foka birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az itéldtabla a sikerteleniil fellebbezd felperest az alperes
Pp. 81. § (2) és (5) bekezdése szerint felszamitott, masodfoku eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadij megfizetésére.

Debrecen, 2020. januar 16.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Szrogh Csaba s.k.
bird

DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.001/2020/7. szém

A Debreceni {tél6tabla a sajat jogi képviseletét ellatd felperes neve (cim) felperesnek - a Dr.
Szalanics Laszlo (cim) tligyvéd altal képviselt alperes neve (..-02-......8 nyilvantartdsi szam,
sz€khely: cim) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
1.P.21.396/2019/13. szam alatti itélete ellen a felperes altal 15. szam alatt benyujtott fellebbezés
folytan Pf.I11.20.001/2020. szdmon folyamatban volt eljarasban meghozta a kovetkezo

kiegészito itéletet:
Az itélétabla a P£.11.20.001/2020/6. szamu iteletét kiegésziti azzal, hogy kételezi a felperest, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra - 48 000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.
Ez ellen a kiegészito itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az itélotabla a felperes altal a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.21.396/2019/13. szam alatti itélete ellen
eléterjesztett fellebbezést nem talalta megalapozottnak, Pf.11.20.001/2020/6. szam alatti itéletével az



elsofoku itéletet helybenhagyta. Az itéletben a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban Pp.) 101. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére elmulasztott ugyanakkor
rendelkezni a felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja szerint illetd illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott fellebbezési illeték
viselésérol. Az itélotabla ezért a Pp. 355. § (2) bekezdése alapjan az itélet kiegészitésérol dontott, €s
a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezo felperest az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) és 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték megfizetésére.

Az itélotabla a kiegészito itéletet a Pp. 355. § (5) bekezdés c) pontja alapjan targyalason kiviil hozta
meg.

Debrecen, 2020. januar 30.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Szrogh Csaba s.k.
bird



