Févarosi [tél6tabla

14.Gf£.40.352/2019/5/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Budahazi Ugyvédi Iroda altal képviselt Bedd Laszl6 Barnabas I. rendi,
II. rendi és 1III. rendi felpereseknek a Kaldczy, Bagi és Wittner Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszek 2019. junius 12-én kelt 13.G.40.881/2019/5. szdmu itélete ellen a felperesek altal

el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1., II. és III. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15

napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

A felperesek altal le nem rott 256.600 (kétszazdtvenhatezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az

allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
1.

A felperesek modositott keresetiikben annak a megallapitasat kérték a birdsagtol, hogy az alperes

jogelddjével (a tovabbiakban: alperes) 2006. szeptember 21-én kotott deviza alapu kdlcsonszerzodés



érvénytelen, valamint kérték az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodés hatalyossa
nyilvanitasat azzal, hogy az elszdmolds eredményeként 2013. februar 10-én 2.906.604 forint
tartozasuk 4all fenn az alperes felé, mely Osszeget ¢és jarulékat a jogerds hatarozathozataltol
kezdédden vallaljak megfizetni. Az érvénytelenséget elsddlegesen arra alapitottdk, hogy az alperes a
szerzOdéskotés soran megsértette a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi
CXII. torvény (rHpt.) 47. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy az alakisdg megsértésével kotott
szerz6dés az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 217. §-a alapjan semmis. Arra is hivatkoztak, hogy a szerzdés
lehetetlen szolgaltatasra iranyul, ezért az rPtk. 227. § alapjan érvénytelen, illetbleg jogszabaly
megkeriilésére iranyul, amely miatt az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A szerzddés
érvénytelensége korében az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a), b), c) és e) pontjaira is hivatkoztak,
valamint allitottdk, hogy az alperes nem adott megfeleld tajékoztatdst az arfolyamkockazat
tartalmarol, illetve az nem volt vildgos és érthetd, ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése folytan az erre
vonatkoz6 szerzddéses feltétel tisztességtelen, igy a teljes szerz6dés érvénytelen az rPtk. 209/A. §

(2) bekezdése szerint.

2.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat ¢és perkoltségben
marasztalasat kérte. Hivatkozdsa szerint rd, mint pénziigyi vallalkozasra az rHpt. 47. §-anak
rendelkezései nem alkalmazhatok. A szerzddés fajlagos szolgaltatdsra iranyult, tovabba
egyértelmiien tartalmazza annak targyat és a THM mértékét, a koltségeket, tovabba a torlesztd
részletek szamat, O6sszegét és a torlesztési idopontokat is, melyre tekintettel az sem az rPtk. 227. §-a,
sem az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a), b), c) és e) pontjai alapjan nem érvénytelen. A szerzédés
mind a deviza alapt elszdmolés, mind az arfolyamkockézat viselése korében vildgos és egyértelmii
rendelkezéseket tartalmaz, a tajékoztatasi kotelezettség pedig az arfolyam valtozasanak varhatd

iranyara, annak mértékére, €s a kockazat valoszintiségére nem terjedhetett ki.

3.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 265.650 forint perkoltséget, valamint
megallapitotta, hogy a felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott 228.000 forint

illetéket az allam viseli.

3.1.



Hatarozatanak indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felek 2006. szeptember 21-én CHF
alapu kolcsonszerzodést kotottek, melyben az alperes 3.800.000 forint, azaz 22.275,51 CHF 6sszegii
koleson nyujtasara vallalt kotelezettséget 240 honapos futamiddvel, a szerzédésben megjelolt
ingatlan fedezete mellett. A 22.275,51 CHF atvaltasi arfolyamaként 171,88 HUF/CHF, indulo
kamatként az 1 — 60. honapban 7,4%, a 61 — 120. hénapban 6,4%, a 121 — 240. honapban 4,4%
kertilt meghatarozasra azzal, hogy a 6 havi CHF LIBOR kamat 1,9017 %. A szerz8déskotési dijat
190.000 forintban, mig az értékbecslés és a fedezet ellendrzési dij Osszegét 51.000 forintban
hataroztdk meg. A szerzddés szerint a havi kezelési koltség az 1-12 honapban az indulod
kolcsonosszeg 0,3 %-a, azaz 67,33 CHF, a 13-60 honapban 0,2 %-a, azaz 44,89 CHF, mig 5 év
elteltével 0% (helyesen a 61-240 honapban 1,114%, azaz 25,57 CHF). A koleson teljes
hiteldijmutatéja (THM) 8,77 %, melyben nem vették figyelembe a kozjegyzd 30.905 forintos
koltségét és a vagyonbiztositds dijat, melynek mérteke 10.000 forint/év. Az elsd torlesztés
esedékessége 2006. oktober 10. napja, a végso lejarat 2026. szeptember 10. napja, mig az induld
torlesztorészlet 30.849 forint, azaz 179,49 CHF.

A felperesek a kolcsonszerzddés megkotésének napjan dr. L. E. kozjegyzo elott egyoldala
kotelezettségvallalasra iranyuld nyilatkozatot tettek, melyben rogzitették a kolcsonszerzodésbol

eredd kotelezettségeiket.

2013. julius 22-¢én dr. L. E. kozjegyz0 tanusitvanyt allitott ki arrdl, hogy az alperes képviseletében
eljart T. A. és B. I. Gyula kijelentették, hogy az adds és adostarsai fizetési kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, ezért a kdlcsonszerzddést felmondjak és kérték, hogy a felmondast a kozjegyzo

kézbesitse az adosoknak.

2015. aprilis 21-én az alperes az elszamolasi torvényben eldirt elszamolasi kotelezettsége
teljesitésérdl tajékoztatast nyljtott a felpereseknek, melyben a tisztességteleniil felszamolt Gsszeget
0 forintban hatarozta meg azzal, hogy a fogyasztd szerz0désbol eredden lejart tartozasanak Osszege

8.623.815 forint.

3.2
Az elséfoku birdésag hatarozatanak jogi indokoldsaban az rPtk. 205. §-anak (1)-(4) bekezdéseinek és
a 217. § (1) bekezdésének felhivasat kovetden kifejtette, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak

az alakisag megsértésére, mivel az alperes pénziigyi vallalkozés, ezért r& nem vonatkozik az rHpt.



47. § (1) bekezdése, melybdl kovetkezden elegendd volt egy aldirdsi joggal rendelkezd személy
részérél a szerz6dés megkotése. Megallapitotta, hogy a felek kozott az rPtk. 523. §-dban
szabalyozott kdlcsonszerzddés jott 1étre a kotelezd alaki kellékek megtartasa mellett. A felperesek
nem bizonyitottdk, hogy az alperes szdndéka mas szerzOdés megkotésére irdnyult volna, az a
korilmény, hogy az alperes nyereséget kivant realizdlni, megfelel az rPtk-ban szabalyozott

visszterhesség vélelmének.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a), b), ¢), d) és e), pontjainak idézését kovetden rogzitette, hogy az
egyedi kolcsonszerzodés egyértelmiien tartalmazza a kolcson 0sszegét forintban €s svajci frankban,
tovabba annak futamidejét 240 honapban hatdrozza meg, ennyi a torlesztérészletek szama is. A
szerz0dés egyértelmiien tartalmazza a torlesztés elsé és utolso idépontjat, az indul6 torlesztorészlet
Osszegét, a kolcson induld kamatat és a THM-et is. Minderre tekintettel a kdlcsonszerzddés nem
iitkozik az rHpt. 213. § (1) bekezdésének a), b), ¢), és e) pontjaiba. Eredményteleniil hivatkoztak
arra is a felperesek, hogy a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra irdnyul, mivel résziikre az alperes

pénzszolgaltatas nyujtott, mely nem mindsiil lehetetlen szolgaltatasnak.

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas kapcsan az rPtk. 209. § (1) bekezdése, a 209/A. § (2)
bekezdése, valamint a 239. § (1) és (2) bekezdésének felhivasat kovetden rogzitette, hogy a perbeli
szerzOdés fogyasztdi szerzédésnek tekintendd. Az I. és III. rendii felperesek személyes eldaddsa
alapjan megallapithat6 volt, hogy a szerz3dést annak alairasa elStt atolvashattak. Allitdsuk szerint
kizarolag arrol tajékoztattdk oket, hogy a svajci frank arfolyamanak csokkenése esetén a
torlesztorészlet is csokkeni fog. B. I. Gyula tani nem emlékezett vissza az tigyletre, ugyanakkor
eléadasa szerint az iligyletkotéskor az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé tajékoztatast altalaban
elolvastak vagy felolvastak az ligyfélnek alairas el6tt. tanu 1tanu és K. L. Zsolt tanu szintén nem
emlékeztek vissza szerzOdéskotésre, ugyanakkor utdobbi eldadasa szerint az arfolyamkockézatrol
valé tajékoztatds soran elmondtdk az iligyfeleknek, hogy annak nincs felsd hatira. Minderre
tekintettel a becsatolt okirati és egyéb bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a kolcsonszerzodés részét képezte az arfolyamkockazat. A kockazatfeltdrd nyilatkozatbol
egyértelmiien kideriil, hogy a deviza alapu kdlcson felvétele esetén az arfolyamkockazatot az ados
viseli, tovabba kideriil annak mibenléte is, és az is egyértelmil, hogy az arfolyamvaltozas irdnyatol
fliggden, nyeresé¢g vagy veszteség is érheti a felpereseket. A tdjékoztatasbol az is kitlinik, hogy az

arfolyamkockazatnak nincsen fels6 hatdra, az nincs korlatozva.



A Kuria 6/2013. szamu PJE hatarozata 1., 2. ¢és 3. pontjainak felhivasat kdvetden ramutatott arra,
hogy a szerzddés megkotése idopontjadban a svajci frank még kedvezd arfolyammal birt és az
arfolyamvaltozas kockdzata a felperesek szdmara is elfogadhat6 volt, csak az utobb bekovetkezett
gazdasagi események miatt sérelmezik az arfolyamvaltozéast reajuk telepité rendelkezését. A
szerz0dés megkotése idopontjaban azonban senki nem tudott arr6l, hogy a kozeljovoben pénziigyi
valsag kovetkezik be, és erre az esetre nem szamitvan az alperes nem is tehetett eldzetes intézkedést.
A felperesek e korben nem bizonyitottak semmilyen mdédon, hogy az alperes elére tudott arr6l, hogy

a svajci frank arfolyama jelentésen emelkedni fog.

A tdjékoztatas a C-51/17. szdmu EUB itélet altal elvartaknak megfelelden tortént, az els6foki
birdésag allaspontja szerint egy altalanosan tajékozott, koriiltekintd, értelmes fogyasztonak a
becsatolt iratok alapjan tisztaban kellett lennie az {izleti kockdzattal, azzal, hogy az
arfolyamkockazat kizarolag ot terheli. Kifejtette azt is az els6fokt birosadg, hogy a felperesek a
kezelési koltség felszamitasdnak tisztességtelenségére vonatkoz6 hivatkozasai nem alaposak,
valamint utalt arra, hogy eredményteleniil hivatkoztak a felperesek az alperes megtévesztd

kereskedelmi gyakorlatara is.

4.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést melyben kérték annak megvaltoztatasat és a
szerzOdés semmisségének megallapitasat, a Kuria konzultacios testiilete altal 2019. janius 19-én
elfogadott allasfoglalas szerinti II. szamitasi mod alapulvételével az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasat, a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat. A fellebbezési targyalason
tett nyilatkozatuk szerint a szerz6dés érvénytelenségi okaként mar kizarolag az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a), b), c) és e) pontjaba litkozeésre, valamint az arfolyamkockazatrol torténd nem megfeleld
tajékoztatasra hivatkoztak. Allitottak, hogy a szerz6dés nem tartalmazza a kolcson és a havi
torlesztorészletek Osszege tekintetében az atszamitdsra irdnyado arfolyamot, illetdleg, hogy a napi
tobb arfolyambol melyik veendd figyelembe, nem rogziti a folyodsitas idépontjat. Utaltak arra, hogy
a kolcsonszerzOdésben feltiintetett torlesztorészletek, tligyleti kamatlab, THM, illetdleg koltsegek
mértéke csupan tajékoztato jellegli, hiszen nem az alairds napjan iranyadoé arfolyam lesz ténylegesen
alkalmazand6. Mind a torlesztOrészlet, mind a kezelési koltség csupan ,,varhatd” Gsszegben lett

feltiintetve.

Az arfolyamkockazat viselése korében kifejtették, hogy a tdjékoztatds nem volt elégséges, nem felel



meg az érthetdség kovetelményének, mivel a fogyasztd az alapjan nem tudja az arfolyamvaltozas
torlesztorészletekre gyakorolt hatasait, kovetkezményeit felmérni. Az alperes ligyintézdje abban volt
érdekelt, hogy minél kedvezdbb szinben tiintesse fel az altala kozvetitett hitelterméket, és igy a
finanszirozasi feltételeket, amely miatt alappal gondolhattak, hogy az arfolyamkockéazat nem valos,
bizonyos mértékben korlatozott, az kizardlag a szerzodéskotéskor kapott tajékoztatas szerinti
mértékben terhelheti Oket. Az alperest terhelte volna annak a bizonyitasa, hogy a megfeleld, vilagos
¢s érthetd tdjékoztatds megtortént, ezt azonban nem tamasztotta ald. Megfeleld tdjékoztatés
hianyaban pedig az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, valamint az rPtk. 205. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a kolcsonszerzodés semmis. Utaltak az EUB C-26/13. és C-96/14. szamu
itéleteinek indokaira kiemelve, hogy a tajékoztatdsnak nem csupan alaki és nyelvtani szempontbol
kell érthetének lennie, hanem alkalmasnak kell lennie arra, hogy a laikus fogyaszt6 annak alapjan
képes legyen megérteni és atlatni azon mechanizmus konkrét milkodését, melyre az érintett
feltételek utalnak. Hangsulyoztak, hogy a pénzintézetek meg tudjak becsiilni az arfolyamvaltozas
mértékét és kezelni tudjak a kockazatot, melyrdl azonban a fogyasztokat nem tajékoztattak. Az rPtk.
205. § (3) bekezdésére, valamint a 6/2013. és a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatra
hivatkozva allitottdk, hogy az irdsbeli tajékoztatas nem elegendd, a bank kotelezettsége, hogy
szoban is felhivja a figyelmet a deviza alapi hitel kockazataira. A szerzodési feltétel
tisztességességének vizsgalata korében azt is figyelembe kell venni, hogy a szolgaltat6 a fogyaszto

elé tart-e minden olyan relevans tényt, melyrdl egyébként tudomasa volt.

A jogkovetkezmény tekintetében hivatkoztak az EUB 118/17. szamu ligyben hozott itéletére és a

Kiria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-i llasfoglalasara.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku eljaras soran eléadott allaspontjat fenntartva az
itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tényallast a felek eldadasa és a
rendelkezésre allo okiratok alapjan helytalloan allapitotta meg, valamint az irdnyadd jogszabalyi
eldirasoknak megfeleld dontést hozott, igy annak megvaltoztatasdra nincs mod. A szerzOdés
egyértelmiien rogziti a kolcson Osszegét mind forintban, mind devizdban, melybdl kovetkezen a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba litk6zés nem allapithatdé meg. A THM-mel kapcsolatos
felperesi érvelés korében ramutatott, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja kizardlag a
THM feltiintetésének elmaraddsahoz fiizi a semmisség jogkovetkezményét, annak esetleges nem

megfeleld mértékben valdo meghatarozasa a szerz6dés megtadmadasara adhatott volna alapot, amelyre



a jogszabaly altal eldirt hataridon beliil nem keriilt sor. Kifejtette, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatban, valamint a szerz6désben egyértelmii és vilagos tajékoztatast adott a felpereseknek az
arfolyamkockazatrol. A felperesi eldadassal szemben bizonyitadst nyert, hogy az altalanos
kockézatfeltard nyilatkozat kiilon aldirdsaval a felperesek elismerték e tajékoztatas megtorténtét,
valamint a szemlejegyzOkonyv tanusdga szerint az aldirdst megel6z0 két héttel a
szerzOdéstervezeteket ¢s a hitelezd altal alkalmazott szabdlyzatokat atvették, igy kell6 id6 allt
rendelkezésiikre azok attanulmanyozasara is. Annak aldtdmasztdsara, hogy az adott tdjékoztatés
megfeleld és elégséges volt, eseti dontésekre hivatkozott (Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40210/2019/9/1.,
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 45.P£.634.966/2019/8.).

6.
Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, igy azt az itélétabla teljes

terjedelmében biralta feliil.

7.

A fellebbezés nem alapos.

8.
Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre 4llo okiratok alapjan

kiegésziti a kovetkezokkel.

A kolcsonszerzddés biztositékat képezd ingatlan szemléjére 2006. julius 7-én keriilt sor. Az errdl
késziilt jegyzOkonyv tartalmazza az I. rendli felperes nyilatkozatat, mely szerint egyebek mellett
atvette az alperes Altalanos Szerz8dési Feltételeit, Kolcsonnyujtasi Szabalyzatat, a koleson-
jelzalog- és opcids szerzddés tervezetét és a PSZAF jelzalog fedezetli ingatlanhiteleket igényld

tigyfelek szdmara késziilt tdjékoztatojat.

A kolcsonszerzddés II.1. pontja értelmében a ,,Hitelezd az adods részére — az adods sajat forrasainak
kiegészitésére — a megjelolt ingatlan fedezete mellett a koltségeldiranyzatban meghatarozott 6sszegii
deviza alaptl kolcsont nytjt. A Hitelezd a forintban meghatarozott koleson és kezelési koltség
Osszegét devizaban, a Raiffeisen Bank Zrt. altal a kolcsonszerz6dés napjara, mint teljesitési napra
érvényes svajci frankra (CHF) meghirdetett deviza kdzéparfolyam (bazis arfolyam) x 0,9925 képlet
figyelembevételével tartja nyilvan. A kolcson folydsitdsa HUF-ban, a Raiffeisen Bank Zrt. altal a



kolcsonszerz6dés napjara jegyzett HUF/CHF deviza kozéparfolyam x  0,9925 képlet

figyelembevételével torténik”.

A 11.2. pont értelmében a kolcson Osszegét a hitelez6 a meghatarozott feltételek egylittes

megvaldsulasat kdvetd 3 banki napon beliil folyositja.

A I1.3. pont szerint a kdltségeldiranyzatban meghatarozott indulé tigyleti kamat mértéke a naptari
félévhez igazodo torlesztd periddusonként a januar 1-jén illetve julius 1-jén a budapesti id6 szerint
11 orakor a Reuters terminalon kozzétett hat honapos CHF LIBOR éves kamatldb ¢és a
koltségeldiranyzat fejezetben meghatdrozott hat honapos CHF LIBOR kamat kiilonbozetével
moédosul, ha a valtozas mértéke abszolut értékben meghaladja a 0,1 szazalékpontot. Az egyes
torlesztorészletekben meghatarozott kamattartalom a mindenkori toketartozas ardnyos kamata. A
kamat kiszamitasa — az ¢éves kamatldb alkalmazéisaval — napi kamatszamitassal 365/360 nap
figyelembevételével a kovetkezd képlet alapjan torténik:
t6ke x futamid® naptari napokban x kamatlab

36.000

Az ados a I1.4. pont értelmében ,,a CHF-ben nyilvantartott kolcson 6sszegét, annak iigyleti kamatait
¢és kezelési koltséget havi litemezésben, a Raiffeisen Bank Zrt. altal az esedékesség napjara
meghirdetett CHF deviza kozéparfolyam x 1,0075 képlet figyelembevételével HUF-ban koteles
megfizetni a hitelezé részére oly mddon, hogy az esedékes torlesztorészlet és kezelési koltség a
hitelezd bankszamlajan jovairasra, vagy hazipénztaraba befizetésre keriiljon, minden targyho 10.

napjaig.”

A szerz6dés VI.25. pontjadban az ados nyilatkozott, hogy ,atvallalja a CHF/HUF darfolyam

valtozasabol eredd kockazatot”.

A VI.27. pontban az adds ugy nyilatkozott, hogy ,,a hitelezd Altaldnos Szerzédési Feltételeiben,
Koélesonnyujtasi  Uzletszabalyzatdban és a Kozponti Hitelinformacios Rendszerrdl késziilt
tajékoztatoban foglaltakat a szerzodés megkotésének kezdeményezését megeldzden €és a jelen
szerz0dés megkotését megeldzden is megismerte, az azokban, valamint a jelen szerzédésben
foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el. A jelen szerzddéses konstrukcid minden lényeges
elemérdl kimeritd tajékoztatast kapott €és tudomasul veszi, hogy a szabdlyzatok a hitelezd

sz€khelyén lgyfélfogadasi idoben barmikor megtekinthetdek, illetve azokat a hitelez6 az adods



kivansagara dijtalanul rendelkezésre bocsajtja”. A 30. pontban az adoésok elismerték, hogy a
szerzOdés, a kapcsolodo biztositéki szerzoédések egy — egy példanyat, valamint a szabalyzatok egy —
egy eredeti példanyat a szerz0dés aldirasaval egyidejiileg atvették, és nyilatkoznak, hogy az altaluk
kozolt barmely adat — kiilondsen a szerzddés mellékletét és részét képezo hitelkérelemben foglaltak

— megfelelnek a valdésagnak.

A szerz3dés végén, attdl elkiloniilten, az alairasokat kovetéen talalhatd az ,,Altalanos
Kockazatfeltar6 Nyilatkozat”, amit a felperesek kiilon is alairtak. Ennek értelmében tudomasul
vették, hogy az alperes teljeskort tdjékoztatast nyujtott résziikre az altaluk ,.kiilf6ldi devizanemben
felvett hitelhez kapcsolddd arfolyamkockazat vonatkozdsdban — kiilonds tekintettel arra a tényre,
hogy a magyar forinttél kiillonb6z6 devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési
kotelezettségének Osszege erdsen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizakkal
szembeni arfolyaménak alakuldsatol. Kovetkezésképpen a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant

ndvelheti és csokkentheti a hitelszolgélat és a magyar forintban folyositott kdlcson dsszegét”.

A felperesek altal a kolcsonszerz6dés megkdtésének napjan kozjegyzo eldtt tett egyoldala
kotelezettségvallalasra iranyuld nyilatkozat tartalma megegyezik a szerz6dés 1ényeges tartalmaval.
Az okirat az altalanos kockazatfeltaré nyilatkozatot is tartalmazza a kolcsonszerzédésben
megfogalmazottak szerint. Az egyoldalu tartozéselismerd nyilatkozat zard része alapjan az azt
elkészitd kozjegyzOhelyettes az okiratot az tigyfelek eldtt felolvasta, tartalmara és a jogi
kovetkezményeire nézve megmagyarazta, mire az lgyfelek azt akaratukkal mindenben egyezOnek

jelentettek ki, és eltte sajat kezilileg alairtak.

9.
Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az itélétabla az els6foktl birosag érdemi dontésével

egyetért, és a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az aldbbiakra mutat ra.

9.1.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szerz6dés nem sértette az rHpt. 213.§ (1)
bekezdésének a) pontjat a koleson Osszegének meghatdrozatlansaga miatt. Az itéldtabla ezt
annyiban egésziti ki, hogy a kolcson Osszegét a szerz0do felek lerovo és kirovo pénznemben is
meghataroztak a szerzddés 1. oldalan ,,Koltségeldiranyzat™ cimszd alatt, melynek megfeleldlen az

3.800.000 forint, azaz 22.275,51 CHF volt. Meghataroztak azt a kdlcsonszerzodés napjara jegyzett



bazis arfolyamot, valamint a szerzddés II.1. pontjaban a HUF-ban meghatarozott kolcsondsszeg
atszamitasi modjat is, amelynek alkalmazasaval lerovo és kirovdo pénznemben egyarant
meghatarozhatd volt a kdlcson Osszege. Amennyiben az adott pénzintézet az adott napra tobb
arfolyamot jegyzett volna, abban az esetben az utols6 arfolyam lenne az irdnyado (Kuria
Pfv.V1.20.970/2015/6.). Minderre tekintettel a folyodsitasi idOpontnak a szerzodés targya
meghatarozottsaga szempontjabol nem volt jelentdsége, a felperesek eredményteleniil érveltek

azzal, hogy a szerz6dés az rHpt. 213.§ (1) bekezdésének a) pontjat sérti.

9.2.

Az els6foku birdsag az rHpt. 213.§ (1) bekezdés b) és c) pontjaval kapcsolatban is helyes
allaspontot foglalt el. A szerzddés a THM mértékét szamszerlien, egyértelmiien 8,77%-ban
tartalmazza, valamint meghatarozza iddszakokra bontva a kamat szazalékban kifejezett értékeit az
rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelden. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a THM
mértékének esetleges téves feltiintetése — ahogy arra az alperes helyesen hivatkozott — a szerzddés
megtamadasara keletkeztethet jogot, ugyanakkor erre a felperesek nem hivatkoztak, megtadmadasi
igényt nem terjesztettek el (BH2019. 83.). Mindezek mellett a szerzddés feltlinteti a THM-ben nem
értékelt koltségeket — kozjegyzoi dij és vagyonbiztositds dija —, valamint az értékbecslés és a
szerz6déskotési dij Osszegét is, amelyeket az alperesnek nem kellett szazalékosan kifejeznie. A
szerzOdés a felperesek hivatkozasaval ellentétben az éves tligyleti kamatot nem ,,varhatd” mértékben
tartalmazza, hanem a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irtaknak megfeleléen konkrétan
rogziti meghatarozott iddszakokra bontva, hasonloképpen a ,Koltégeldiranyzat” egyértelmiien,
szamszerlien és szazalékban is kifejezve tartalmazza az éves kezelési koltség mértékét. Az rHpt.
felperesek altal hivatkozott 213. § (1) bekezdés b) és c) pontja elsdsorban azt a garancialis szabalyt
kivanja érvényesiteni a fogyasztasi lakossdgi kolcsonszerzddések esetén, hogy a fogyasztd a
szerzOdés folytan keletkezd koltségeivel tisztaban legyen akként, hogy annak egyes elemeit a
szerzddésben szazalékosan kell feltiintetni, mdasokat Osszegszeriien is meg lehet jeldlni, de
amennyiben ezek barmelyike nem lehetséges, elegendé a THM szamitasa soran figyelembe nem
vett egyéb koltségeket legaldbb az erre vonatkozd becslés formdjaban szerepeltetni. Mindebbdl
kovetkezOen alaptalanul hivatkoztak a felperesek az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjanak

sérelmére.

9.3.
A kolcsonszerzddés megfelel az rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak is, mivel rogziti



a torlesztorészletek szamat, esedékességét, az ligyleti kamat mértékét, illetdleg szamitdsanak
modjat, melynek alapulvételével a torlesztérészlet megfeleléen kiszamithato. Az 1/2016. Polgari
jogegységi hatdrozat 2. pontja szerint a szerzddés megfelel az rHpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjanak, ha kiszamithatd6 modon tartalmazza a torlesztérészletek Osszegét, azaz rogziti legalabb
azokat az adatokat és azt a szdmitasi modot, melynek alapjan a torlesztorészletek Osszege az
atszamitds szerzOdésben rogzitett késObbi iddpontjaban, ennek hianyaban az egyes

torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

9.4.

Egyetértett az itéltabla az elséfoku birésagnak az arfolyamkockdzatrol szo6lé tajékoztatas
vonatkozasaban kifejtett allaspontjaval is, melynek korében visszautal az elséfoku itélet részletes és
az EUB dontéseire is kiterjedd helytalld indokoldsara annak tovabbi megismétlése nélkiil €s egyetért
azzal, hogy az alperes a 93/13. EGK Iranyelvet értelmez6é C-51/17. szamu EUB itéletekben irtaknak
megfelelden t4jékoztatta a felpereseket az arfolyamkockézat tartalmar6l és annak a

torlesztorészletekre gyakorolt hatasarol.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas elégtelenségére alapitott igény kapcsan
az elséfoku birésag altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan abban kellett
donteni, hogy az alperes eleget tett-e a tajékoztatasi kotelezetiségének, az
arfolyamkockazatrol vilagos és érthetd tajékoztatast nyujtott-e a felperesek részére, vagy
ennek hidanyaban az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé szerzddési feltétel a
93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésére és az rPtk. 209. § (4) bekezdésére
figyelemmel, az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis. Figyelemmel arra, hogy a
felperesek az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas megfeleléségét vitattak, azt
kellett vizsgalni, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmdien kitlinik-e az,
hogy az arfolyamkockazat hatasara a torlesztérészlet Osszege korlatozas nélkil
megemelkedhet; az arfolyamvaltozas iranya és mértéke elére nem allapithaté meg, annak
nincs felsé hatara; a fenti arfolyamvaltozas valds, vagyis a hitel futamideje alatt
bekovetkezhet. A szerzédés VI.25. pontjdban, valamint az Altalanos Kockazatfeltard
Nyilatkozatban és a kozjegyz6i okiratban adott tajékoztatas pedig a fenti
kdvetelményeknek megfelel.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a banki Ugyintéz6 nem tajékoztatta



megfeleléen 6ket, hiszen amennyiben a szerz6dés megkotését megel6zéen irasban
megadott tajékoztatas a fentieknek megfelelt, és a banki UGgyintéz6 azzal ellentétes
tajékoztatast nem adott, az alperesi tajékoztatas megfelel a jogszabalyban foglaltaknak.
Alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy az lgyintéz6 nem magyarazta el az okiratokat. Abban
az esetben, amennyiben a szukséges tajékoztatast az alperes irdasban a felperesek
rendelkezésére bocsatja, nincs olyan kotelezettsége, hogy azt még szdéban is

megmagyarazza.

Abbdl, hogy a felpereseket az alperes arrdl tajékoztatta, hogy a magyar forinttol kilénb6zé
devizanemben felvett hitel torlesztésének és kamatfizetési kotelezettségének dsszege
er6sen fligg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizakkal szembeni
arfolyamanak alakulasatél, kovetkezésképpen a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant
ndvelheti és csdkkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folyositott kolcsdn
Osszegét, kizarolag arra lehet kdvetkeztetni, hogy az arfolyamkockazat hatasara a
torlesztorészlet 6sszege emelkedhet. Azt pedig az alperes a tgjékoztatadsban nem jeldlte
meg, hogy ennek barmilyen korlatja lehetne, sét kifejezetten azt rogzitette a VI.25.
pontban, hogy az ados nyilatkozott, hogy atvallalja a CHF/HUF arfolyam valtozasabdl
ered6 kockazatot, azaz az kdvetkezik a tajékoztatasbdl, hogy az korlatozds nélkil
emelkedhet. Abbdl, hogy deviza arfolyamanak valtozasa egyarant noévelheti és
csOkkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folydsitott kdlcson 6sszegét, kdvetkezik

az is, hogy annak iranya és mértéke nem allapithaté meg.

Az EUB C-51/17. szamu lgyben hozott itélete rogzitette, hogy a tajékoztatasnak ki kell
térnie arra, hogy a nemzeti fizetbeszkdéz a kdlcsbn nyilvantartasba vétele szerinti
devizdahoz képest leértékelédhet. Ennek megfeleléen az arfolyamkockazatrél szold
tajékoztato a forint leértékelédésének lehetéségét tartalmazza. Az EUB dontése szerint a
fogyasztonak tudnia kell értékelni egy ilyen feltételnek a pénzigyi koételezettségeire
gyakorolt gazdasagi kdvetkezményeit is. Ehhez képest az alperesi tajékoztatas arra is
kitér, hogy a forint leértékelédése az esedékes torlesztbrészletek ndvekedését
eredményezheti. Az EUB itélete értelmében a tajékoztatasbol annak is ki kell tlinnie, hogy
mindezek esetlegesen jelentés gazdasagi kdvetkezményeit a fogyaszténak kell viselnie,
melynek megfeleléen az adds akként nyilatkozott, hogy vallalja az arfolyam valtozasabdl

eredd kockazatot. Az altalanosan tajékozott, ésszerlen figyelmes és koriltekintd atlagos



fogyasztd ez alapjan ismeretében volt annak, hogy a forint leértékel6dhet, ami a
torlesztorészletek és a tOketartozas emelkedését jelenti, amelynek kovetkezménye
nyilvdnvaldan a fizetési kotelezettségének a ndvekedése. Az atlagos fogyaszté mércéjével
megitélt felperesek alappal nem gondolhattak, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy
nem, illetve csak korlatozott mértékben terheli 6ket. Helytalldan utalt arra is e kdrben az
els6foku birdsag, hogy az adott esetben a felperesek mar a szerz6dés megkéotése elbtt
megkaptak minden tervezetet, ASZF-et - az atadas tényét a 2006. julius 7-én kelt

szemlejegyz6konyv igazolja -, igy megfeleld idejik volt azok attanulmanyozasara.

A felperesek az elséfoku targyalason eldadott személyes nyilatkozatuk alapjan — miszerint pozitiv
iranyu valtozasrodl tajékoztattak ket — maguk is tisztaban voltak azzal, hogy a CHF/HUF arfolyam
valtozasa befolyasolja a szerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségeiket, melybdl kovetkezden
értették az arfolyamvaltozas mechanizmusat €s annak a fizetési kotelezettségeikre gyakorolt hatasat.
Mindezt alatamasztja az is, hogy fellebbezésiikben mar azzal érveltek, hogy a kockéazat kizardlag a
szerzddéskotéskor kapott tdjékoztatds szerinti mértékben terhelheti Oket, azaz nyilvanvaloan
tisztdban voltak azzal is, hogy az arfolyam kedvezOtlen valtozédsa is felmeriilhet, mely a fizetési
kotelezettségeikre hatassal van. Ahogyan azt a Kuria a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban is
kifejtette, nem volt elére lathatd — és ez az alperestdl mint pénziigyi vallalkozastél sem volt
elvarhatdo —, hogy a szerz6dés id6tartama alatti 20 évben az arfolyam hogyan, milyen mértékben
valtozhat. A felperesek ugy nyilatkoztak, hogy atvallaljdk a CHF/HUF arfolyam valtozasabol eredd
kockézatot, igy a szerz6dés szovegébdl €s az irdsban nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien ki kellett
tlinjon szdmukra, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil, kizarolag dket terheli és az arfolyam
rajuk nézve kedvezotlen valtozasanak nincsen felsd hatdra. A tajékoztatasbol megallapithattak azt is,
hogy a kolcson torlesztése — a torlesztd részletek mértéke — erdsen fligg a CHF magyar forinttal,
illetve egyéb devizdkkal szembeni arfolyamanak alakuldsatol, azaz tisztdban voltak az
arfolyamvaltozas, a devizakockazat — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeivel, igy a

tajékoztatas megfelelt a C-227/18. szamu itélet 2.) pontjaban foglaltaknak is.

10.
A kifejtettekre tekintettel a Fovérosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a Pp. 253. § (2) alapjan

helybenhagyta.

I1.



A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kell megfizetniiik az alperes részére a masodfokll eljarasban felmeriilt
igyvédi munkadijbol allo koltséget. Az itéldtabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. §-dnak (2), (5)-(6) bekezdései alapjan, a masodfoku eljarasban kifejtett
képviseldi tevékenységre is tekintettel mérlegeléssel allapitotta meg. A felperesek személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a

alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. januar 9.
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