A forgalmi értéket megallapitdo vagyonszerzési illetéket kiszabo hatiarozat nem mérlegelési
jogkorben hozott dontés

(1990. évi XCIIL. tv. 70. §, 102. § (1) bek., 1952. évi III. tv. 206. § (1) bek., 339/B. §, 226. § (1)
bek.)

Az Lr. felperes a 2006. marcius 3-4n megkotott adasvételi szerzddéssel ingatlanokat vasarolt
6.000.000 eur6d (1.167.328.800 Ft) vételarért. Az adasvételi szerzddést 2006. marcius 10-én
nyujtotta be illetékkiszabasra, 2006. aprilis 14-én kelt beadvanyaban pedig bejelentette, hogy élni
kivan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 23/A.§-a szerinti
kedvezménnyel.

Az elséfoku adohatdsag az ingatlanok egyiittes forgalmi értékét 2.300.000.000 Ft-ban allapitotta
meg, kotelezte az L.r. felperest 46.000.000 Ft vagyonatruhazasi illeték megfizetésére. Az alperesi
jogeldd hatarozataban az elséfoku hatdrozatot megvaltoztatta, 10%-os illetékkulcs alkalmazasaval a
fizetendd illeték Osszegét 230.000.000 Ft-ra felemelte, egyben elrendelte 184.000.000 Ft illeték
potelSirasat. Erdemi dontését az Itv. 23/A.§ (1), (7) és (8) bekezdéseire, 70.§ (1)-(3) bekezdéseire
alapitotta. Hatarozatdt azzal indokolta, hogy az elséfokti addhatésdg az ingatlanok specidlis
funkcidjara, nagysagara tekintettel a telkek ¢s felépitmények forgalmi értékét kiilon-kiilon allapitotta
meg €s 0sszehasonlitd értékadatok alapul vételével helyesen rogzitette az illetékalapot. A felperest a
kedvezményes illetékkulcs nem illeti meg, mivel a vagyonszerzés illetékkiszabasra bejelentésekor
nem nyilatkozott ingatlanforgalmazasra jogosultsagarol, tovabb-eladas céljabol torténd vasarlasrol,
nyilatkozatat késébb ugyan potolta, de mulasztasanak kimentésére igazolési kérelmet nem terjesztett
eld.

Az Lr. felperes a 2008. februar 27-én megkotott adasvételi szerzodéssel értékesitette a II. r. felperes
részére az altala korabban megvasarolt, majd telekalakitassal részben érintett ingatlanokat 4.590.000
eurd (1.181.144.700 Ft) vételarért.

Az elso6foka adohatosag hatarozataban kotelezte a II. 1. felperest 58.000.000 visszterhes
vagyonatruhazasi illeték megfizetésére, ezt az alperesi jogeldd hatirozatdval helybenhagyta.
Erdemi dontését az Itv. 70.§-ara alapitottan azzal indokolta, hogy az elséfoku adohatosag realis
forgalmi értéket allapitott meg a helyszini szemle és az 6sszehasonlito adatok értékelése révén.

Az elsofoku birdsdg az 1. és II. r. felperesek keresete alapjan indult iigyeket egyesitette. A
megismételt eljarasban mindkét felperes fenntartotta keresetét, ¢s mindkét felperes kérte szakértd
kirendelését, amelynek az elsé foku birdsag helyt adott.

A megismételt eljarasban hozott itéletében az els6foku birésag az alperesi jogeldd hatarozatait - az
elséfoku hatarozatokra is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezte €s az adohatosagot 1j eljarasra
kotelezte. Jogi allaspontja a kdvetkezo volt:

A megismételt eljarasban kizarolag abban a jogkérdésben kellett donteni, hogy az alperesi jogeldd a
forgalmi értéket helyesen allapitotta-e meg vagy sem, jogszerii-e a felperesekkel szemben kiszabott
vagyonatruhazasi illeték.

A perben kirendelt igazsagiigyi, miiszaki €s ingatlanforgalmi szakérté altal adott szakvéleményt
aggalytalan. Ennek alapjan az allapithatdé meg, hogy az illetékkotelezettségek keletkezésekor az
ingatlanok egyiittes forgalmi értéke az L.r. felperesnél 1.318.500.000 Ft, a II. r. felperesnél pedig
1.290.000.900 Ft, emiatt az alperes a valds forgalmi értéktdl oly mértékben eltérd forgalmi értéket



allapitott meg, amely az Itv. 102.§ (1) bekezdésébe iitkozik, ezért jogszabalysérto.

A keresettel tamadott hatarozatok nem mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok. ,,A birdsdgnak
nem az alperesi mérlegelés feliilmérlegelésére, hanem azon szakkérdésre kellett a bizonyitasi
eljarast lefolytatnia ¢és a szakértét kirendelnie, hogy mennyi volt a felperesek
illetéekkotelezettségének keletkezésekor az ingatlan egyiittesek tényleges forgalmi értéke, attol az
alperesi érték megallapitas eltér-e vagy sem”.

Az Uj eljaras soran az illetéket az adohatosagnak az itéletben megallapitott forgalmi érték alapjan
kell megallapitania.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérte hatalyon kiviil helyezését,
az 1. és ILr. felperes keresetének elutasitasat. Ervelése szerint a jogerds itélet nem felel meg az Itv.
70.§-aban, 102.§ (1) bekezdés e.) pontjaban, a Polgari perrendtartasrdl szold 1952.évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206.§-aban, 221.§ (1) bekezdésében, és 339/B.§-aban foglaltaknak. Sérelmezte,
hogy az els6 foku birésag nem az iranymutatasnak megfelelden rendelt ki szakértot. Kifejtette, hogy
a szakértéi vélemény aggalyos, a jogerds itélet megalapozatlan, iratellenes megallapitasokat,
okszertitlen bizonyitékértékelést tartalmaz.

A felperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérték.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Ttv. 102.§ (1) bekezdés e.) pontja értelmében a forgalmi érték, az a pénzben kifejezett érték,
amely a vagyontargy eladasa esetén az illetékkdotelezettség keletkezésekor volt allapotaban arként
altalaban elérheto.

Az Itv. 70.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a forgalmi értéket a felek nem tiintették fel,
nem jelentették be, vagy a feltiintetett, illetéleg bejelentett érték az allami adohatdsag megitélése
szerint a forgalmi értéktdl eltér, a forgalmi értéket az allami adohatosag allapitja meg. Ha az értéket
itélet allapitotta meg, azt az allami adohatdsag nem biralhatja feliil.

Az (2) bekezdés kimondja, hogy az allami adohatésag a forgalmi értéket helyszini szemle,
Osszehasonlito érték adatok alapjan, valamint az illetékfizetésre kotelezett nyilatkozata ismeretében
- sziikség esetén kiilsé szakértd bevonasaval — allapitja meg. A (3) bekezdés pedig arrdl rendelkezik,
hogy az allami adohatdsag a forgalmi érték megallapitasa érdekében az 6sszehasonlitd értékadatok
koziil mas érték meghatarozokkal egyiitt koteles mérlegelni a térség ingatlanforgalmanak legalabb
két évet atfogd érték meghatarozoit, igy kiilondsen a folyamatdban novekvd, vagy csokkend
ingatlanforgalmat, az ingatlanforgalom teljes hianyat, a telepiilés, térség, ennek megfeleld, vagy
ettdl eltérd értékadatait, az illetékkiszabas targyat képezd ingatlanhoz térben, idében legkdzelebbi
ingatlanszerzés olyan adatait, amely a forgalmi érték megallapitdsandl szdmba veheto.
Osszehasonlitani elsésorban az azonos rendeltetésii ingatlanokat kell. Ha ilyen nincs, a forgalmi
érték megallapitasanal a térséghez tartozo hasonld adottsagu telepiilések ingatlanszerzési adatai is
felhasznalhatok.

A mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat nem azonosithatd a tényallas (jelen esetben forgalmi
érték) feltarasa, megallapitasa korébe tartozod, Itv. értelmében elvégzendd bizonyitékértékeléssel. A
forgalmi érték megallapitdsa esetén bizonyitékértékelés torténik, mivel a forgalmi értéket a
rendelkezésre allo és Itv. elézoekben emlitett szabdlyai szerint figyelembe veendd kiilonféle



bizonyitékok értékelésével kell megallapitani, mégpedig ugy, hogy az igy meghatarozott érték
megfeleljen az Itv. 102.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti értéknek.

Az a torvényi eldiras mely szerint bizonyos adatokat az addhatosag koteles egyiittesen figyelembe
venni még nem jeleni azt, hogy hatarozatat mérlegelési jogkdrben eljarva hozhatja vagy hozza meg.
A Pp. 339/B.§-aban rogzitett mérlegelési jogkorben hozott hatarozatokra vonatkozo feliilvizsgalat
az olyan kozigazgatasi érdemi dontésekre vonatkozik, amelyek kapcsan a kozigazgatasi szervnek
nem kotelezd, hanem csupan lehetséges — torvényi felhatalmazéds alapjan, a torvény Aaltal
meghatarozott korben és mdodon - barmely vagy valamilyen dontés meghozatala, a kozigazgatasi
szervnek valasztasi lehetdsége van a tekintetben, hogy miként hatdrozzon. A vagyonszerzési illeték
kapcsan az Itv., és mas jogszabaly sem jogositja fel az adohatdsagot arra, hogy mérlegelje szab-e ki
vagy sem illetéket, ha igen azt milyen érték, illetve illetékkulcs alapjan teszi meg. Az adohatdsagnak
az illetékalapot, a forgalmi értéket uigy kell meghataroznia, hogy az megfeleljen az Itv.102.§ (1)
bekezdés e) pontja szerinti torvényhelynek, és az illeték kulcsokra nézve sincs valasztasi lehetdsége,
ezeket a torvényi eldirasoknak megfeleléen kell alkalmaznia. A vagyonszerzési illetékfizetés
targyaban hozott hatarozatok tehat nem mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok, hanem olyan
dontések, amelyekben a forgalmi értéket megalapozottan - tehat az Itv. elézéekben emlitett
torvényhelyeinek megfeleld helyes bizonyitékértékeléssel - kell megallapitani, és ennek alapjan az
Itv.-ben eldirt mértékben kell a fizetési kotelezettséget eldirni. Az alperes tehat tévesen hivatkozott a
Pp.339/B. §-aban foglaltak megsértésére.

A forgalmi érték megallapitasa szakkérdés, amelyhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a bir6sag nem rendelkezik. (Pp.177.9).

Az elsOfokt birdsag eljarasa teljes kortien megfelel a Legfelsobb Birosag végzéseiben foglaltaknak.
Ezekbdl, tovabba az elézdekben is kifejtettekbdl is az kdvetkezik - az alperes érvelésével ellentétben
- hogy az els6 foku birosdgnak nem az alperesi mérlegelés feliilmérlegelésére, hanem arra a
szakkérdésre kellett a bizonyitast lefolytatni, szakértét kirendelni, hogy mi volt a felperesek
illetékkotelezettségének keletkezésekor az ingatlanok Itv.102.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti
forgalmi értéke.

Az els6 foku birdsag a szakértdi bizonyitas kapcsan sem kovetett el eljarasi jogszabalysértést, a
szakértdi bizonyitds megfelel a Pp. 180-183.§-aiban foglaltaknak. A szakértd a beépitetlen telkek
esetén a piaci Osszehasonlitd adatokon alapuld értékelést valasztotta. Amiatt, hogy a felépitményes
ingatlanok tekintetében csak egy Osszehasonlitasra alkalmas ingatlan allt a rendelkezésére, a
gyakorlatban elfogadott mindhdrom értékelési modszer (piaci Osszehasonlité adatok, hozadéki
értékelés, nettopotlasi koltségalapu) szerinti értékelést is elvégezte, €s a harom maddszer egyiittesét
40-40-20%-o0s arany figyelembe vételével hatarozta meg a végsd forgalmi értéket. A szakértd a
valasztott modszer indokoltsagarol részletes, helytalld, elfogadhatdé indokokat adott, a szakértdi
vélemény kapcsan eloterjesztett alperesi kifogasok alaptalanok. A szakértéi véleménnyel a
felperesek bizonyitottdk, hogy a keresettel tamadott hatarozatokban megallapitott illetékalap
(forgalmi érték) megalapozatlan, ennél fogva azt is, hogy a keresettel tdmadott hatarozatok
jogszabalysértoek.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan sor keriilt a szakértéi vélemény kiegészitésére és a
szakértd meghallgatasara is. Onmagaban abbdl a ténybdl, hogy az alperes nem ért egyet a szakértdi
véleményben eldadottakkal, még nem kovetkezik az, hogy a szakértéi vélemény aggalytalan
voltanak megéllapitasara, itélkezés alapjaul torténd elfogadasara jelen ligyben megalapozatlanul,
indokolatlanul keriilt volna sor. Kiemeli e korben a Kuria, hogy az alperes — biréi felhivas ellenére —



a perben nem kérte 0jabb szakértd kirendelését és tovabbi bizonyitas lefolytatasat sem. Az elséfoku
bir6ésag itéletében minden alperesi észrevételre, kifogdsra vonatkozoan részletes, helytalld,
szakszerli indokolést adott, amit teljes kortien oszt a Kuria.

Az elséfoku birdsag itélete tehat megfelel a Pp. 206.§ (1) bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak. A jogerds itéletben megallapitott tényallds hianytalan, iratszerli, okszeri, a logika
szabalyainak is megfeleld teljes korti bizonyitékértékelésen alapul, az indokolasi kotelezettség
teljesitése mellett.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

(Kuria, Kfv. V. 35.096/2012.)



