A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Pfv.III.21.596/2013/16.szdam

A Kuria Dr. Szeiler Nikolett ligyvéd dltal képviselt felperesnek Dr.
Kulcsdar Gabor iligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen bérleti dij
megfizetése irant a Székesfehérvari Torvényszék eldtt 17.
G.40.017/2012. szdmon meginditott majd a F&vdrosi Itéldtdbla 2013.
majus 2. napjdn meghozott 8.Pf.22.282/2012/6. szamu itéletével
masodfokon befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
2013. oktober 14. napjan eldterjesztett felililvizsgdlati kérelme, az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme folytdn meghozta a kévetkezd

Itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
500.000 (Otszdzezer) Ft feliilvizsgdlati perkéltséget és téritsen
meg az d4&dllamnak felhivdsra 3.500.000 (Harommillio-&tszdzezer) Ft
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A felperes jogelddje és az alperes kézdétt eldszér 2007. februdr 14.
napjan reklamképek és feliratok elhelyezésére szolgald
tartészerkezet bérletére jott 1étre szerzddés. Az alperes acz
autopdlya és az autout csatlakozdsanal feldllitott tartdszerkezetet
vette bérbe. A bérleti jogviszony hatdrozott iddre, 5 évre Jjott
létre a felek kézott. A felperes jogelddje a tartdszerkezet
bérbeaddsa mellett arra is kotelezettséget vallalt, hogy
n,eléallitja a reklamhordozd feliileteket és elvégzi azok egyszeri
megfestését”". A reklamtabla mérete 949X1582 cm, a feliilete 150 m2
volt. A felek a bérleti szerzddésben kikététték, hogy a jogviszony
megszinése esetén a bérbeadd a tablat leszereli és azt a bérld
kbltségére a bérld telephelyére szdallitja. Ha a bérldé a tdblara nem
tart 1igényt, annak tulajdonjoga a bérbeaddra szall 4&at. A felek
kézétt utobb 2007. februdr 14.-én keltezett irdsbeli szerzddésen
kiviil az abban foglaltakkal azonos feltételekkel tébb bérleti
szerz&dés is létrejott. A bérbeaddé Kft. jogutodja a bérleti
jogviszonyban 2009. julius 5.-ét kdvetden a felperes lett. Az
alperes 2011. janudr 1-jét kdévetden a bérleti dijak megfizetését
megtagadta arra hivatkozdssal, hogy 2011. janudr 1-td8l1 kezddsdd



hatallyal a jogszabdly nagyméretid rekldamtdbldk elhelyezését az utak
mentén megtiltotta, emiatt a szerzddés teljesitése lehetetlenilt.

A felperes keresetében bérleti dij és kdrtérités cimén J&6sszesen
99.225.810 Ft és kamatal megfizetésére kérte kételezni az alperest;
majd a keresetét felemelve 2011. szeptember 16-tél a tablak
leszedéséig a bérleti dijjal azonos &sszegld haszndlati dijat 1is
kévetelt. Kérte tovabba annak megdllapitdasat 1is, hogy a tablak
leszerelésének kéltsége az alperest terhelje.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Itéletét a
kévetkezd8kkel indokolta:

A 2010. évi CLXXII. térvény 4. § (1) bekezdése megdallapitotta a
kézuti kézlekedésrél szolo 1988. évi I. toérvény 12. §  (3)
bekezdését. A modositott Jjogszabdly értelmében tilos elhelyezni
kézut lakott teriiletén kiviili szakasza mellett reklamtablat,
rekldamhordozdt és egyéb reklamcélu berendezést. Ez a tilalom nem
vonatkozik a 42/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott
tavolsdagon, azaz kiilteriileten a kézut tengelyétdl szamitott JOtven
méteren, autdpalya, autdut, fdutvonal esetén szdz méteren kiviil
elhelyezett 4 négyzetméter feliiletet meg nem haladoé reklamtabldkra.
Az alperes 4dltal bérbe vett tartdszerkezetek mind 40 m2 meghalado
feliiletd reklamtablak elhelyezésére szolgdlnak és az ut tengelyétdl
szamitott 100 méteren beliil voltak, igy nem tartoztak a tilalom
aloli kivételek kézé. A térvény szdvege nem tartalmaz rendelkezést
a hatalybalépéskor a mdr meglévd reklamtdbldkra vonatkozdan Az
1998. évi I. térvény 12. § (3) bekezdését mddositd 2010. évi
CLXXII. térvény 4. § (1) bekezdéséhez filizétt indokolds szdvegébdl
azonban arra kell kévetkeztetni, hogy a tilalom a mar meglévd
reklamtablakra 1is vonatkozik. Az 1indokolds szerint ugyanis ,a
szabdlyozds célja a kézutak mentén elhelyezett, a kdbzlekedés
biztonsdgat veszélyeztetd tabléak, jelzések hatékonyabb
visszaszoritdsa, amelynek érdekében a szankciondldst 1is sziikséges
szabdlyozni'". Az 1988. évi I. tv. modositott 12. § (3) bekezdését
tehdat ugy kell értelmezni, hogy a kérdéses tilalom a mar
kihelyezett reklamtdbldkra 1is vonatkozik. A bérleti szerzddés
teljesitése ezért 2011. janudr 1-jét kévetden jogilag lehetetleniilt
s a lehetetleniilés a bérleti szerzddést a Ptk. 312. § (1) bekezdése
értelmében megsziintette. Mivel a Ilehetetleniilés egyik félnek sem
felrdohaté okbol kévetkezett be a felperesnek nem csak a bérleti
dij, hanem a kartéritési kévetelése 1is alaptalan. A felperes
jogvita peren kiviili rendezésével kapcsolatos kéltségei a Pp. 75. §
(1) bekezdése értelmében perkéltségnek mindsiilnek, amelyek
megtéritésére  pervesztesége folytan nem tarthat igényt. A
megdllapitdsi kereset pedig azért 1is alaptalan volt mert a
keresetnek a Pp. 123. $-dban eldirt eljdrdsi jogi feltételei sem
voltak meg.

A mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezése folytdan meghozott



jogerds itéletével az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsdg helyes  jogi
okfejtéssel tdmasztotta alda a keresetet elutasitd dontését. A
felperes fellebbezése kapcsdan ramutatott, hogy a reklamtablak,
reklamhordozdk és egyéb rekldamcélu berendezések kbzutak melletti
elhelyezésének részletes szabdlyairol s5z016 224/2011. (X.21.)
Kormdny rendelet 3. § (2) bekezdése nyilvanitotta csak a kihelyezés
idépontjatol fiiggetlentil jogellenessé a kézuti kbzlekedésrdl szolo
1988. évi I. térvény (Kkt.)eldirdsainak nem megfeleld reklamtablak
kihelyezését, a jogellenes helyzet azonban mdr a Kkt. mdédositdsdval
2011. janudr 1-jével bekbvetkezett és nem csak a rendelet
hatdlybalépésével 2011. oktdéber 24. napjdval. A rendelet csak a
Kkt. 12. § (3) bekezdésének végrehajtdsdt szabalyozta, a tdrvény
eldirdsaival ellentétes szabdlyokat nem 1is tartalmazhatott. Nem
tartalmaz a kordbbitdl eltérd rendelkezést a Kkt. 12. § (3)
bekezdését modosito 2012. évi CXIX. térvény 7. $-a sem. Ezt a
moédositdst megeldz8 széveg a ,tilos elhelyezni'", a modositott
szbveg a ,nem lehet elhelyezni" kifejezést tartalmazza; a
kifejezések kézOtt tartalmi kiilénbség nincs. A felperes hasznadlati
dij kévetelését illetden kifejtette, hogy a felperes jogellenesen
hagyta kint a tdbldkat, ezért a haszndlati dij irdnti koévetelésének
jogszerdségét a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése értelmében a sajat
felrdohaté magatartdsa is kizdrja.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetének helytadd itélet meghozataldt
kérte. Azzal érvelt, hogy az eljart birdsdgok téves jogszabaly
értelmezés folytdn hoztdk meg a keresetét elutasito ddéntésiiket. A
Kkt. 12. § (3) és (4) bekezdését modosito 2010. évi CLXXII. tv. 4.
§ (1) bekezdése nem rendelkezett a mdr kihelyezett reklamtablakrol.
Ez a rendelkezés csak tevdleges magatartdst tiltott meg a ,tilos
elhelyezni" kifejezéssel. A mdr kint 1évé reklamtdbldakrdol a Kkt-t
ismételten mdédositd 2012. évi CXIX. tdérvény 7. S-a rendelkezett
csak ugy, hogy azokat 1is el kell tavolitani. Ez koévetkezik a
térvény szévegében 1évé ,nem lehet" kifejezésbdl. Ha az eljart
birésdgok  nyelvtani értelmezése  lenne  helyes a 2012. évi
térvénymodositds teljesen felesleges lett volna. A Kkt. 12. § (3)
bekezdése a végrehajtdsra vonatkozo szabalyok kézzététele eldtt nem
is volt végrehajthatd,; a végrehajtdsrdl pedig csak a 2011. oktober
24.-én hatdlyba lépett 224/2011. (X.21.) Korm. rendelet intézkedett.
Hangsulyozta, hogy csak a tartdszerkezet volt a tulajdonaban és igy
csak azt adta bérbe. A reklamtabla tulajdonosa az alperes volt. A
szerzddés 2012. augusztus 7.napjaig, a 2012. évi CXIX. tdérvény
hatdlyba l1lépéséig teljesithetd lett volna ugy, hogy az alperes a
jogszabdlyban tiltottndl kisebb feliiletd reklamtabldkat helyez ki.
A teljesités tehdt nem vdlt lehetetlenné, csupdn az alperesi
érdekkérben hozott vdltozdst'".

Sérelmezte, hogy az alperes a bérleti dij fizetését a kérdéses



térvény  modositds hatdlyossa vdaldsdval egyidejileg nyomban
besziintette, ezzel a 4. §-dban eldirt egylittmikddési
kételezettségét sértette meg, amit az eljdrt birdsdgok jogellenesen
nem értékeltek a terhére. Kifogasolta, hogy az eljdrt birdosdagok
figyelmen kiviil hagytak a Kkt.-ben biztositott 6 hdnapos tilirelmi
iddst. A tirelmi idé alatt az alperes a szerzddéses
kételezettségeinek koteles lett volna eleget tenni. Az eljart
birdsdgok jogsértden azt sem értékelték az alperes terhére, hogy a
2011. janudr 1-jével hatdlyba l1lépett tdorvénymédositdsrol &t csak
2011. februdar 17.-én értesitette. Hivatkozott arra, hogy a maga
részérdl a szerzddést 2012. november 1. napjdig teljesitette; a
reklamtablak leszerelése ugyanis csak akkor tortént megqg.
Hivatkoztak a bérleti szerzd8dés 13. pontjdra miszerint az alperes
csak akkor mondhatta volna fel a szerzddést, ha masik helyszint nem
ajanl fel neki.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valo fenntartdsara iranyult. Kiemelte a masodfoku itélet
indokoldsdnak a szoéban 1évé  jogszabdly  moédositas céljaval
kapcsolatos okfejtését, miszerint ,a jogszabdllyal elérni kivant
helyzet azzal teremthetd meg, ha a mar telepitett tabldak eltilnnek,
ujak pedig nem keriilnek kihelyezésre. Az ezzel ellentétes
értelmezés felemds helyzetet teremtene, nem biztositva a
térvénymodositds indokoldsaban megjelélt, itéletben ismertetett
célt". EldSadta, hogy a felperes dllitdsdval ellentétben a felperes
szdmlait mdr 2011. janudrjaban megkifogdsolta és hivatkozott a
jogszabdlyvaltozasra. A felperest fel 1s szolitotta a tablak
leszerelésére, amit a felperes megtagadott. Hangsulyozta, hogy a
felperes tévesen értelmezte a 6 hoénapos tilirelmi iddre vonatkozo
rendelkezést. A Kkt.-t moédosité 2010. évi CLXXII. térvény 101. §
(3) bekezdése szerint a térvény 4. S$-dnak (2) bekezdése 2011.
julius 1-jén 1ép hatdlyba. A 2010. évi CLXXII. toérvény 4. $§-anak
(2) bekezdése modositotta a Kkt. 12. § (4) bekezdését, amely a
birsdagolds lehetdségérdl rendelkezik. A térvény tehdt a jogsértd
dllapot ©Onkéntes megsziintetésére adott lehetdséget azzal, hogy a
tablak eltdavolitdsdanak elmaraddsat csak hat hénap elteltével
kivdnta birsdg kiszabdsaval kikényszeriteni, a Kkt. 12. § (3)
bekezdésének tiltd rendelkezései azonban mdr 2011. janudr 1-tdl
hatdlyba 1éptek. A felperes nem c¢sak megtagadta a tablak
leszerelését, hanem azt neki is megtiltotta. A tabldkat végiil is a
felperes tiltdsa ellenére 2012. évben & szerelte 1le. A tablak
cseréje kisebb méretilre szoba sem johetett. A tablakat ugyanis a
felperes fabdél készitette és a kihelyezésiik a szerzd8dés tartamdra
szolt. Tévesen hivatkozott a felperes arra 1is, hogy az eljart
birdsdgok jogértelmezése ellentétes a jogalkotdsrol szold 2010. évi
CXXX. toérvénnyel, mert a jogértelmezésiikkel a Kkt. 12. § (3)
bekezdésének visszahatd hatalyt tulajdonitottak. A Kkt. 12. § (3)
bekezdése ugyanis a jovére nézve tartalmaz tiltd rendelkezéseket. A
felperes az alperes felitilvizsgalati ellenkérelemre tett



észrevételeiben hivatkozott arra, hogy a tablakat akkor lett volna
kételes leszerelni, ha leszerelés kéltségeit az alperes eldlegezi.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A feliilvizsgdlati
eljdrdsban bizonyitds felvételnek nincs helye; a Kuiria a jogerds
itéletet az abban megdllapitott ténydllds alapjan birdlja feliil.

Az eljart birdsdgok az alkalmazott jogszabadlyok 1iddébeli hatalyat
helyesen értelmezték. A Kuria BH 2013. 286. sz. alatt kézzétett
déntésében akként foglalt allast, hogy a Kkt. eldirdsainak meg nem
feleld  helyen 1évé  reklamtabla veszélyezteti a kézlekedés
biztonsagat, ezért azt el kell tdavolitani,; ,az elhelyezés iddépontija
irrelevans". Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy az ingatlan
tulajdonosdnak  birsdgolasat és a reklamtabla eltdvolitdsdra
kbtelezését lehetdvé jogszabaly, nevezetesen a Kkt. 12. § (4)
bekezdésének a 2010. évi CLXXII. tdérvény 4. S$-dval megallapitott
rendelkezése késébbi hatdlyba 1épése nem Jjelentette azt, hogy a
Kkt. 12. S (3) bekezdésének meg nem feleld reklamtabldk
eltdvolitdasa a tdérvény hatalyba I1lépésével egyidejlileg nem volt
kbtelezé. A bérleti szerzdédés 15. pontja tartalmazza, hogy ha
bérleti szerzdédés lejarta eldtt a tartdszerkezetet el kell
tavolitani a felperes koteles az alperesnek mdsik olyan helyszint
felajdnlani, ami az eredetihez legkdzelebb esik és a megsziintettel
lehetdleg egyenértékiinek szamit". Az alperes akkor mondhatta volna
fel a szerzddést, ha masik helyszint nem ajanl fel. A perben az
eljdrt birdsdgok nem d4dllapitottdk meg tényként, hogy a felperes
madsik  megfeleld  helyszint ajdnlott fel, amit az alperes
indokolatlanul nem fogadott el, ezért a feliilvizsgdlati eljardsban
a Kuridnak abbol kellett kiindulnia, hogy 1ilyen felajanlds nem
tértént. A felperes ezen allitdsdnak igazoldsdra bizonyitdst nem is
inditvanyozott. A szerzddés 3. pontja szerint a szerzddés
megszinésekor a rekldamtdbldt az alperes kivdnsdgdra a felperes lett
volna koételes leszerelni és az alperes kéltségére az alperes
telephelyére szallitani. Ha pedig a reklamtabldra az alperes nem
tartott volna igényt a tulajdonjoga a felperesre szdllt volna at. A
szerz8désnek ebbdl a kikoétésébdl az kdvetkezik, hogy az alperest a
tabla leszerelésének kotelezettsége nem terhelte.

A Kuria mindezért a Pp. 275.-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alperes feliilvizsgdlati koltségét s a



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjdn az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket is kételes megfizetni.

Budapest, 2014. mdjus 28.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tandcs elndke Dr. Szlcs Joézsef s.k. eldadod

biré Dr. Madardsz Anna s.k. bird
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