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Salamonné dr. Piltz Judit el6ado bird
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A felperes: felperes
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Az alperes képviseldje:
jogtanacsos
A per targya:  kartalanitas
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
alperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
dvarosi Torvényszék 56.P£.633.581/2017/4.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12.P.87.477/2015/54.

Rendelkez6 rész

A Klria a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelemmel érintett részében - a perkdltségre és illetékre
vonatkoz6é rendelkezésére is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, ebben a korben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
egyiittes masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
836.800 (nyolcszazharminchatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperessel mint gyanusitottal szemben nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés biintette miatt
indult bilintetéeljarasban a felperest 2012. augusztus 17-én Orizetbe vették, majd 2012. augusztus 19-
tél 2013. februdr 5-ig elézetes letartoztatasban volt. A biintetdeljarast a felperessel szemben
megsziintetették, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithat6, hogy a biincselekményt
6 kovette volna el.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze kartalanitds cimén az alperest nem vagyoni
karként 9.500.000 forint, vagyoni karként 460.005 forint megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta a kereset jogalapjat, a
kartalanitasi kotelezettségét kizard koriilményre nem hivatkozott. A nem vagyoni karigény
vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy azt eltulzottnak tartja.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest a felperes részére 2.000.000 forint és késedelmi
kamatai megfizetésére, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Hatarozata indokolasdban rogzitette, hogy az allammal szemben érvényesitett kartalanitasi igény
alapjaul kizarolag azok a karok szolgalhatnak, amelyeket a biintetdeljaras ald vont személy a
szabadsagelvonassal jard kényszerintézkedésekkel kozvetlen okozati 6sszefiiggésben szenvedett el.
Ennek értelmében nem tartoznak ide azon karigények, amelyek nem az eldzetes letartoztatassal,
hanem Onmagaval a biintetdeljards megindulasaval, a biintetdeljaras hatalya alatt allassal allnak
okozati Osszefliggésben. Szintén nem értékelhetdk ebben a korben azok a karok, amelyek a
biintetdeljaras soran eljaro szervek jogalkalmazasi, végrehajtasi feladatainak - esetlegesen jogsérto -
ellatasaval okoznak az érintett személy részére.

A nem vagyoni karigénnyel kapcsolatban gy foglalt allast, hogy az eltilzott. A mérlegeléssel
megallapitott 0sszegszerliség meghatarozasanal kéztudomast tényként értékelte, hogy a személyi
szabadsag hosszabb id6tartamu, jelent0s korlatozésa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai
vonatkozdsban egyarant megterheléek. Figyelembe vette, hogy a felperes tarsadalmi, barati
kapcsolatai az eldzetes letartoztatassal osszefiiggésben fellazultak, élettarsi kapcsolatdt megviselte,
ingerlékenyebb, idegesebb lett, alvasproblémai voltak, barétai, ismerdsei eltdvolodtak téle, nemi
¢letében is problémak adodtak.

Kifejtette, hogy nem vonhatok a mérlegelés korébe azok a hatranyok, amelyek nem kizardlag az
elozetes letartoztatdssal, hanem a biintetOeljarassal és a gyanusitas targyava tett blincselekmény
stlyaval allnak kozvetlen okozati dsszefiiggésben.

Szintén nem értékelte a felperes altal allitott €érzelmi €és szexualis zavarokat, ugyanis azok eldzetes
letartoztatassal valo okozati Osszefiiggését az orvosszakvélemény nem tamasztotta ala.

Kozvetlen okozati Osszefiiggés hidnyaban szintén nem értékelte a felperessel szemben alkalmazott
kényszerintézkedésekrol késziilt fénykép-, illetve videdfelvételek nyilvanossdgra hozataldval
Osszefiiggésben keletkezett igényeket, valamint a biintetés-végrehajtast végzd szervek altal az
elhelyezés modjara, illetve koriilményeire vonatkozo szabalyok megsértésébdl eredd igényeket.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoktl birésag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, a marasztalas tOkedsszegét 4.000.000 forintra felemelte, rendelkezett az elséfoku
perkoltség és a kereseti illeték viselésérdl, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
ftélete indokolasdban a nem vagyoni karigény vonatkozasaban egyetértett az elséfokt birosag éltal
mérlegelt koriilményekkel, azonban 4allaspontja szerint az eldzetes letartoztatds 6 honapos
id6tartamara figyelemmel annak Osszegét az elséfoku birdsag indokolatlanul alacsony Gsszegben
allapitotta meg, amely nem igazodik a nem vagyoni sérelem sulydhoz, az eldzetes letartoztatds
id6tartamahoz és a redlis ar- és értékviszonyokhoz. Erre tekintettel a nem vagyoni kartalanitas
Osszegét felemelte.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
hatalyon kiviil helyezését és tartalmilag az els6foku itélet helybenhagyasat.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (3) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és a Polgari Torvénykonyvrdl szo16
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 355. § (4) bekezdését.

A 34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatarozat) alapjan kiemelte, hogy a nem
vagyoni karpotlasnak objektiv mércéje nincs, annak meghatarozasdban egyediil a birdsagok
jozansaganak, személyes elkotelezettségének ¢és mértéktartasanak lehet meghatarozo szerepe.
Allaspontja szerint a nem vagyoni kar mértékének meghatarozasa soran a szabad birdi mérlegelés
korlatja a Pp. 221. § (1) bekezdése, hiszen a birdsagot koti az indokolasi kotelezettség. Megitélése
szerint a masodfoku birdsadg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, ugyanis allaspontja szerint
nem elegendd annak megjelolése, hogy a kartalanitasi 6sszeg nem igazodik a nem vagyoni sérelem
sulydhoz, az elézetes letartoztatds idétartamahoz, valamint a redlis ar- és értékviszonyokhoz.
Ervelése szerint az tigyben eljart birdsagok a koztudomasu tényként értékelt hatranyokon kiviil
tobblettényallasi elemet nem allapitottak meg. Megalapozatlannak itélte a csupan az ar- és
értékviszonyokra alapitott indokolast. Allaspontja szerint a méasodfoku birdsag altal megallapitott
Osszeg nem felelt meg az AB hatdrozat szerinti mértéktartas, illetve a Ptk. 355. § (4) bekezdésében
foglalt aranyossag elvének és kdvetelményének.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
Allitotta, hogy az alperes 4ltal a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalyhelyekre alapitott
kérelem nem vezethet eredményre, ugyanis a nem vagyoni kar mértékének meghatarozasa szabad
bir6i mérlegelés korébe tartozik. Ervelése szerint eredményes feliilvizsgalat alapja nem lehet az,
hogy a kérelmet eldterjesztd fél az indokolassal nem ért egyet, azt nem tartja kielégitonek.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljarési
szabalysértés, utébbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiradlasara lényeges kihatasa
van.

Az alperes mind anyagi jogi, mind eljarasi szabalysértésre hivatkozassal tamadta a jogerds itélet
nem vagyoni kartalanitas tékedsszegét felemeld rendelkezését.

A Kuria a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a jogerds
itélet feliilvizsgalattal timadott része a kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a nem vagyoni kartalanitds vonatkozédséban elsdsorban azt
sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag altal megallapitott 0sszeg nem felel meg az itélkezési
gyakorlatnak, illetve annak meghatarozasa soran a masodfokll birdsdg nem megfelelden vette
figyelembe a felperest ért nem vagyoni hatranyokat.

A Kuria az alperes Pp. 206. § (3) bekezdésére tortént hivatkozasaval kapcsolatban kiemeli, hogy
abban az esetben van lehetdség a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére és
ennek eredményeképpen a tényallds megvaltoztatasara, ha a jogerds hatarozat iratellenes,
nyilvanvaloan okszeritlen, ellentmondéasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526.).
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Az alperes altal a feliilvizsgalati kérelmében megjelolt Ptk. 355. § (4) bekezdése kimondja, hogy
kartérités cimén - egyebek mellett - azt a karpotlast kell megtériteni, amely a karosultat ért nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiliszobolésehez sziikséges.

Amint azt az Alkotmanybirosag a 34/1992. (V1. 1.) szdmu hatdrozataban elvi ¢€llel kifejtette, a nem
vagyoni karok vagyoni mércével megmérhetetlenek, igy a polgari jogi védelem modja - a kartérités
- a sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeni egyenértékiik
voltaképpen nincs is, igy azok szoros értelemben vett megtéritésérdl nem is lehet sz6. A pénzbeli
kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges
kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett
sérelemért nagyjabol egyenértékii, mas nemi elényt nyujt.

Az elséfoktl bir6sag a nem vagyoni kartalanitds Osszegének meghatarozasakor helyesen vette
figyelembe az eldzetes letartdztatassal kapcsolatban a felperest ért hatranyokat. A BH 1998.82.
szamu eseti dontésben is megjelend birdi gyakorlatnak megfeleléen kéztudomasu tényként értékelte
a személyi szabadsag hosszabb iddtartamu jelentds korlatozasabol, a bortonviszonyok elviselésébdl
adodo fizikai és pszichikai karokat. Adott esetben ez a felperesnél abban nyilvanult meg, hogy
tarsadalmi, barati kapcsolatai fellazultak, élettarsi kapcsolata megromlott, pszichés problémai
adodtak, ismerdsei eltavolodtak téle. Helyesen foglalt allast az els6foku birésag tugy, hogy a
bizonyitasi eljaras eredményeképpen a felperesnél igazolhatd hatranyok a szabadsagelvonassal
sziikségszerlien egyiitt jaronak tekinthetdek, ezt meghaladd hatranyokat a felperes az eljaras soran
nem igazolt. A perben kirendelt szakért véleménye alapjan az elséfokt birésag helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes altal allitott tartds pszichikai hatranyok, érzelmi és szexualis zavarok nem
voltak igazolhatdak, illetve a nala fennall6 teratozoospermia betegség eldzetes letartdztatassal valo
okozati Osszefliggése sem volt megallapithatd. Az elséfoku birésag mindezeket a koriilményeket,
illetve az elézetes letartoztatas idGtartamat érdemi dontése meghozatalakor figyelembe vette, a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a maguk Gsszességében értékelve, a (3) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg a nem vagyoni kartalanitads 0sszegét; a Kuria megitélése szerint a
felperes részére az els6foku birosag altal megitélt nem vagyoni kartalanitas 6sszege megfelelt a Ptk.
355. § (4) bekezdésének.

Mindezek alapjan nem értett egyet a masodfoku birésaggal abban, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott kartalanitdsi 6sszeg nem igazodik a felperest ért nem vagyoni sérelem sulydhoz, az
elOzetes letartoztatas idotartamahoz €s a redlis ar- €s értékviszonyokhoz. A Kuria allaspontja szerint
az eldzetes letartoztatds 6 honapos iddtartamara is figyelemmel, a felperest a kényszerintézkedéssel
Osszefliggésben ért, az els6foka birdsag altal részletezett nem vagyoni hatranyok kiegyenlitésére az
els6foku birdsag altal meghatarozott 6sszeg alkalmas volt, annak feliilmérlegelése nem felelt meg a
Pp. 206. § (1) bekezdésében ¢€s a Ptk. 355. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott részét - a perkoltségre €s
az illetékre is kiterjedden - a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a nem
vagyoni kartalanitas Osszegének vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval helybenhagyta.

Zaro rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes részére a jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval
megallapitott masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott, a fellebbezési pertargyértékének alapulvétel az
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott 636.800 forint



masodfokt, és a feliilvizsgalati pertargyérték alapulvételével az Itv. 50. § (1) bekezdésének
megfeleld 200.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2019. majus 22.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. eléad6 biro,
Dr. Dome Attila s k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd
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