A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku biroésag Budapesten, a 2019. év szeptember ho 11., 18. és 25.
napjan megtartott nyilvanos tilések alapjan 2019. év szeptember hd 25. napjan meghozta és
kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kiilonoésen nagy vagyoni hatranyt okozd, biinszovetségben elkovetett koltségvetési csalas
biintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt L.r. vadlott tarsai ellen indult biintetd {igyben a
Fovarosi Torvényszék 2019. év februar ho 21. napjan kelt 25.B.614/2017/82. szamu itéletét IV. r., V.
r., VL. r. és VIL r. vadlottakkal szemben megvéltoztatja.

L r, IL r, IIL. r. és VL r. vadlottak esetében a koltségvetési csalas bilintettének kisérlete kapcsan
alkalmazott torvényhely feltlintetésénél a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b)
pontjanak I. fordulatara utal.

IV. r. vadlott esetében az itéletnek a tarstettesként elkOvetett koltségvetési csalds biintettének
kisérletére [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] vonatkozé rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi és az emiatt vele szemben folyamatban 1év4 eljarast megsziinteti.

A szabadsagvesztés blintetését 1 (egy) év 4 (négy) honapra, a pénzbiintetés napi tételének szdmat
100 (egyszaz) napi tételre, a pénzbiintetés dsszegét 500.000.- (6tszdzezer) forintra enyhiti.

V. r. vadlottat 10 (tiz) honap szabadsagvesztésre is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfliggeszti.

A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t végrehajtas elrendelése esetén a kiszabott
szabadsagvesztésbe rendeli beszamitani.

VL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) évre stlyositja.
VIL r. vadlottat 6 (hat) honap szabadsagvesztésre is itéli.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfliggeszti.

A hazi drizet kezdd napja I. r. vadlott esetében 2016. jinius 17. napja, IL. r. és IV. r. vadlott esetében
2016. julius 06. napija.

L r, II. r. és IV. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztésbe — annak végrehajtasa esetén - a
vadlottak altal hazi Orizetben toltott idot is beszdmitani rendeli akként, hogy 4 (négy) nap hazi
Orizetben toltott idO felel meg egynapi szabadsagvesztésnek.

IL. r. vadlott esetében a vagyonelkobzast a téle lefoglalt pénzosszegre tekinti elrendeltnek.

IL. . vadlott személyazonosit6 igazolvany szdma:

III. r. vadlott lakcime és kézbesitési cime: ......szdm, tényleges tartozkodasi helye: ..... szam.



IV. r. vadlott lakcime: ...... szam.

V. r. vadlott lakcime: ...... szam.

VL. r. vadlott lakcime és kézbesitési cime: .... szam, tényleges tartozkodasi helye: .... szam.
Az itélet bevezetd részEébdl melldzi a 2017. oktober 10-i targyalasi nap feltiintetését.

. r. vadlottal szemben kiszabott 1.400.000 (egymillio-négyszazezer) forint megfizetésére
20 (husz) havi részletfizetést engedélyez. Az egy havi részlet Osszegét 70.000
(hetvenezer) forintban hatarozza meg azzal, hogy az els6 havi részletet 2019. november
15. napjaig, az azt kdveto részleteket a soron kdvetkezd honap 15. napjaig kell megfizetni.
Részletfizetés elmulasztasa esetén a pénzblintetés egy 6sszegben valik esedékessé.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét 1. r., 1. r., IIL. ., IV. ., V. 1., VL. 1. és VII. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2019. év februdr ho 21. napjan kelt 25.B.614/2017/82. szam itéletével

- I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalds bilintettének kisérlete [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés buintette
[Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat] miatt halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre és 200 napi tétel, egy napi tétel 7.000.- forint, 6sszesen 1.400.000.- forint
pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A
szabadsagvesztés végrehajtasait 5 évi probaidére felfiiggesztette azzal, hogy a végrehajtas
elrendelése esetén az I. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadséagra, illetve rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott ido
beszadmitasarol.

- II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintettének kisérlete [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés biintette
[Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat] miatt halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre €s 200 napi tétel, egy napi tétel 7.000.- forint, 6sszesen 1.400.000.- forint
pénzblintetésre és 4 ¢év gazdilkodd szervezet altalanos vezetését ellatd vezetd tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra itélte és vele szemben 5.000.000.- forint Osszeg erejéig vagyonelkobzést
rendelt el. Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata borton. A
szabadsagvesztés végrehajtdsat 5 évi probaidore felfliggesztette, valamint rogzitette, hogy a
végrehajtas elrendelése esetén a II. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban
to1tott idé beszamitasarol.

- IIL. r. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintettének kisérlete [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és biinsegédként elkovetett befolyassal iizérkedés
blntette [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, egy napi tétel 5.000.- forint, Osszesen 1.500.000.- forint
pénzbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton és a III. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, illetve rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
toltott idé beszamitasarol.



- IV. r. vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds buintettének kisérlete [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés blintette [Btk.
293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat] és 10 rb. kozvetett tettesként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre,
200 napi tétel, egy napi tétel 5.000.- forint, dsszesen 1.000.000.- forint pénzblintetésre €s 4 év
konyveldi foglalkozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette, valamint
rogzitette, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a IV. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba rendelkezett az elézetes
fogvatartasban t6ltott idé beszamitasarol.

- V. r. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds buintettének kisérlete [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] miatt 100 napi tétel, egy napi tétel 10.000.- forint, 6sszesen
1.000.000.- forint pénzbiintetésre és 3 €v lzleti tanacsadodi, palydzatirdi foglalkozastol eltiltasra
itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban tltott id6 beszamitasarol.

- VL. r. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettének kisérlete [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és befolyéssal lizérkedés blintette [Btk. 299. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt halmazati blintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 400 napi tétel,
egy napi tétel 10.000.- forint, 0sszesen 4.000.000.- forint pénzbiintetésre és 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton és a VI. r.
vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

- VIL r. vadlottat biinsegédként clkovetett koltségvetési csalas bilintettének kisérlete [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] miatt 70 napi tétel, egy napi tétel 7.000.- forint, Gsszesen
490.000.- forint pénzbiintetésre €s 2 év lizleti tanacsadoi, palyazatirdi foglalkozastol eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyészség fellebbezést jelentett be a kovetkezok szerint:

- L r, IL 1., IV. 1. vadlott esetében kizardlag az 1. vadpont vonatkozdsaban az itélet indokolasaval
szemben, a tényallas téves megallapitasa - az elkovetési érték téves meghatarozésa és az alkalmatlan
kisérlet megallapitasa - miatt, az alkalmatlan kisérlet megéllapitasdnak mell6zése és a tényallas,
ezen belill az elkovetési érték, vadiratban foglaltak szerinti megéllapitasa végett,

- III. r. és VL. r. vadlott esetében a terhiikre, sulyositasért részben a térvénysértden enyhe biintetés
miatt, a szabadsagvesztés tartamanak - biintetési tételkeret alsd hatara és a kozépmérték kozotti -
felemelése végett, masrészt az I. vadpont vonatkozdsaban az itélet indokoldsaval szemben, a
tényallas téves megallapitasa - az elkovetési érték téves meghatarozasa és az alkalmatlan kisérlet
megallapitdsa - miatt, az I. vadpont tekintetében az alkalmatlan kisérlet megallapitasanak mell6zése
¢s a tényallas - ezen beliil az elkdvetési érték - vadiratban foglaltak szerinti megallapitasa végett,

- V. r. vadlott esetében a terhére, sulyositasért részben a torvénysértden enyhe blintetés miatt, vele
szemben a biintetési tételkeret als6 hatara koriili, de anndl stlyosabb tartamt végrehajtandé
bortonbiintetés, koziigyektdl eltiltas kiszabasa €s a pénzbiintetés napi tételszamanak felemelése
végett, az I. vadpont vonatkozasdban az itélet indokoldsaval szemben, a tényallds téves
megallapitasa - az elkdvetési érték téves meghatarozasa €és az alkalmatlan kisérlet megallapitasa -
miatt, az [. vadpont tekintetében az alkalmatlan kisérlet megéllapitdsanak melldzése és a tényallas -
ezen beliil az elkovetési érték - vadiratban foglaltak szerinti megallapitasa végett,

- VIL r. vadlott esetében a terhére, sulyositasért részben a torvénysértden enyhe biintetés miatt, vele
szemben felfiiggesztett bortonblintetés kiszabasa és a pénzbiintetés napi tételszamanak felemelése
végett, masrészt az 1. vadpont vonatkozdsaban az itélet indokoldsaval szemben, a tényallas téves
megallapitasa - az elkdvetési érték téves meghatarozasa €és az alkalmatlan kisérlet megallapitasa -
miatt, az [. vadpont tekintetében az alkalmatlan kisérlet megéllapitdsanak melldzése és a tényallas -
ezen beliil az elkovetési érték - vadiratban foglaltak szerinti megallapitasa végett.



Az itélet ellen fellebbezést jelentett be tovabba

- I. 1. vadlott az ok és cél megjeldlése nélkiil;

- az L. r. vadlott véddje a tényallas 1. pontja esetében alacsonyabb elkovetési érték megallapitasaért,
eltér0 mindsitésért, a biintetés, kiilondsen a pénzbiintetés enyhitéséért, a vagyonelkobzas
mellozéséért;

- IL. r. vadlott az ok és cél megjeldlése nélkiil,

- a IL. r. vadlott véddje a szabadsagvesztés €s a pénzbiintetés enyhitése érdekében;

- III. r. vadlott mindkét tényallasi pont vonatkozasaban az ok és a cél megjeldlése nélkiil;

- a IIL. r. vadlott véddje mindkét vadpont aldli felmentés érdekében;

- IV. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés mértéke, a felfliggesztési 1d6 €s a konyveldi
foglalkozastol eltiltas tartamanak enyhitése végett;

- VL. r. vadlott mindkét tényallasi pont tekintetében teljeskortien;

- a VL r. vadlott véddje mindkét vadpont tekintetében felmentésért, a tényallas téves megallapitisa
¢s megalapozatlansag miatt;

- VIL r. vadlott felmentésért;

- a VIIL r. vadlott véddéje a torténeti tényallas téves megallapitdsa miatt és felmentés érdekében,
masodlagosan a kiszabott biintetés neme, mértéke és tartama miatt, annak enyhitése érdekében.

A IV. r. vadlott véddje, V. r. vadlott és véddje részérdl a torvényes hataridon beliil fellebbezés
bejelentésére nem keriilt sor.

A Kozponti Nyomozd Foiigyészség a fellebbezés 1.Nyom.456/2016. szamu indokolasaban
kifejtette, hogy a vadirathoz képest a torvényszék az elkdvetési értéket nem a teljes Osszegre
allapitotta meg, a kisérletet alkalmatlan kisérletnek mindsitette, erre is tekintettel szabott ki a
vadhatosag inditvanyahoz képest a be nem ismerd vadlottak esetében lényegesen enyhébb
biintetéseket.

Az ligyészség allaspontja szerint a vagyoni hatrany okozasa tekintetében az elkdvetdi kor a teljes
Osszegre kovette el a koltségvetési csalast, fiiggetleniil attél, hogy azt részben teljesiteni kivantak.
Kiemelte IV. r. vadlott ezzel kapcsolatban eldadasat:

- ,,Ami elvégzésre keriilt volna, az csak azért tortént volna, hogy azt a latszatot keltse, hogy minden
rendben van, el van végezve minden. Tehat ezek sem a palyazat céljabodl torténtek volna, hanem
azért, hogy annak a latszatat keltsék, hogy a palyazatban vallalt munkat elvégeztiik.” (nyomozati
iratok 11. kotet 400. oldal 3. bekezdés)

- ,az egyik megbeszélésen, amelyen személyesen részt vett, V.r. vadlott konkrétan ki is jelentette,
hogy egy palyazat teljesitését megfelelden el kellene végezni, mig a tobbi ennek megfeleléen
Ctrl+C, Ctrl+V alapjan csupan lepapirozasra keriil.” (nyomozati irat 11. kotet 407. oldal 11-13. sor)
A beismerésben 1évo vadlottak vallomésai és a lehallgatasi anyag alapjan egyes tevékenységeket
csak azért végeztek volna el, hogy ezzel is leplezzék azon szandékukat, hogy az egész Gsszeget meg
kivanjak szerezni. Tobbszor is hangot adtak annak, hogy ennyi id6 alatt valos teljesités szinte
lehetetlen lett volna. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy egyes tevékenységeket csupan azért
akartak ténylegesen elvégezni, hogy csokkentsék a leleplezddés veszélyét, vagyis abba fektettek
volna pénzeket, hogy ne bukjanak le. Szdndékuk azonban az volt, hogy a teljes palyazati
pénzosszeghez hozzajussanak. A birosag is utalt arra a vallomasok értékelésénél, hogy a vadlottak
azért fogadtak el a visszaosztds kiemelt Osszegét, hogy a késObbiek soran is eredményesen
palyazhassanak.

Az ligyészség fellebbezésében kiemelte, hogy a Btk. 459. § 17. pontja és a Btk. 396. § (9) bekezdés
b) pontja értelmében vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd befizetési



kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbol
jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol eltéréen felhasznalt pénzeszkozt is. Hangsulyozta, hogy a
koltségvetési csalas esetében meghatarozott vagyoni hatrany nem keverendd 6ssze példaul a hiitlen
kezelés esetében megvalosuld vagyoni hatrannyal, mivel ezen utdbbi bilincselekmény esetében
jelentésége van annak, hogy a bilincselekmény megvalosulasa esetén az esetleges jogellenes
cselekménnyel érintett iligylet targya pontosan milyen értéket képvisel, a vagyonkezel6i
kotelezettség megsértésével az adott vagyon mekkora 6sszeggel csokkent ténylegesen. Ehhez képest
a koltségvetési csalas esetében a vagyoni hatrany fogalma is arra utal, hogy egy esetleges
részteljesitésnek a vagyoni hatrany mértékének meghatarozasa tekintetében nincs jelentdsége, e
helyett a csalard modon megszerezni kivant 0sszeg az, amely meghatarozza a vagyoni hatrany
Osszegét, jelen esetben ez a vadiratban megjelolt teljes dsszeg.

Az elkovetési érték szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy a megszerezni kivant teljes
0sszegbol részben valosan teljesitettek volna, hiszen szandékuk egyértelmiien az volt, hogy csalard
modon jussanak a teljes dsszeghez. A teljes Osszeg feletti rendelkezési jogosultsag csalard mdédon
torténd megszerzésével még arrdl is rendelkezhettek, hogy részben teljesitsenek, de attol még a
teljes Osszeget kivantdk megszerezni. Ha egyaltalan nem teljesitettek volna, vagy teljes egészében
fiktiv bizonylatok alapjan kivantak volna a teljes elkovetési értékhez hozzajutni, akkor az nyilvan
kidertilt, vagy sokkal hamarabb deriilt volna ki, igy a részbeni valos teljesitéssel valds szandékukat
leplezték volna. Egy esetleges részbeni, valos teljesités nem az elkovetési értéket csokkentd tényezo,
hanem a biintetéskiszabas soran értékelendd koriilmény.

Hasonlo6 jogesetként hivatkozott a BH2016.108., a BH2006.243. ¢és a BH2001.160. szamu eseti
dontésben foglaltakra.

Abban az esetben, ha a palyazatot elbirald tudomassal birt volna arrol, hogy csalard médon jarnak
el, akkor egy fillért sem kaptak volna, illetve az esetleges tdmogatasi Osszeget teljes egészében
vissza kellett volna fizessék, e korben az elbirdldo nem vizsgélta volna azt, hogy Ok részben
teljesitettek és csak az ezen feliili részt kellett volna visszafizetniiik. Ezt hatarozza meg a 4/2011. (1.
28.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdésének c) pontja, amely szerint az iranyitd hatésag jogosult - a
Ptk-ban és a tamogatasi szerzodésben meghatarozott egyéb esetek mellett - a tamogatési
szerzOdéstol elallni, vagy a tdmogatdi okirat alkalmazisa esetén a tamogatds visszavonasarol
rendelkezni tobbek kozott akkor, ha bebizonyosodik, hogy a kedvezményezett a tdmogatasi dontést
érdemben befolyasold valodtlan adatot szolgaltatott a tdmogatasi igény benyujtasakor vagy a
tamogatasi szerz6dés megkotésekor vagy ezt kovetden.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a torvényszEék a tényallast e részében tévesen allapitotta
meg ¢s inditvanyozta az itéleti tényallast a vadirati tényallassal egyezéen megallapitani.

A birdsag az alkalmatlan eszkozzel elkovetett kisérlet kapcesan is téves jogi kovetkeztetést vont le az
eszkoz relativ alkalmatlansagara.

Az ligyészség szerint az, hogy a palyazatok befogaddsara objektiv elutasitdsi ok miatt nem keriilt
sor, nem azonos a kisérlet objektive alkalmatlan fogalmaval. A birdsag - bar az objektiv alkalmatlan
kisérlet megnevezést hasznalja - valojaban a relativ alkalmatlan kisérletre indokol. Az, hogy a
palyazati kiirds objektiv feltételt tartalmaz, még nem jelenti azt, hogy e feltételnek nem megfeleld
palyazat az eszkoz alkalmatlansagat eredményezné. A birdi gyakorlat nem koveteli meg, hogy a
tévedésbe ejtés fondorlatos, atlathatatlan vagy elharithatatlan legyen. Arra kell alkalmasnak lennie,
hogy a sértett személyéhez kapcsolodoan eldidézze a karokozast (3/2009. Biintetd jogegységi
hatarozat I1I/2/a). A tévedésbe ejtés csak abban az esetben alkalmatlan eszkozzel elkovetett, ha az
eleve kizarja az eredmény bekdvetkeztét. (BH1990.244.)

Az, hogy a tantivallomésok alapjan a birdsag objektiv elutasitasi okként hatarozta meg a palyazat
alairasanak elmaraddsat, nem teszi objektive alkalmatlannak az ald nem irt palyazatot. Ha az
eredmény alairt palyazat hianyaban is bekovetkezett volna, fogalmilag kizart lenne az eszkdz



alkalmassaganak vizsgalata, 1évén a befejezett cselekménynél a kisérlet vizsgalata is kizart. Objektiv
feltételek hianyaban, emberi hanyagsag, mulasztds miatt is sor keriilhetett volna a palyazat
befogadasara és az Osszeg kifizetésére, hiszen erre mas esetben, pl. a ...... Szovetkezeténél is sor
keriilt.

Kiemelte ... altal hivatkozott Curia B.11.2426/1929. szamu itéletet, amelyben kifejtésre kertilt, hogy:
»-..nem jelenti azt, hogyha valamely adott esetben a sértettnek az atlagot meghaladé gondossaga,
esetleg valamely kdzbejott mas ok, vagy esemény miatt a tévedésbe ejtés nem sikeriil, ez esetben a
megtévesztésre iranyuld eljaras mar alkalmatlan eszkoznek vétessék, mert az ilyen jogi felfogas
végeredményben azt jelentené, hogy a csalasnal a kisérlet valojaban ki van zarva, de mindenesetre
eredményezhetné, hogy a bilincselekménynél hasznalt eszkoz relativ alkalmas volta kivantatnék
meg, holott ez nem all, mert a csalasnal is a kisérlet 1étrejottét csak az eszkdz abszolut alkalmatlan
volta zarja ki.”

Jelen {igyben az elkovetok szandékanak van jelentdsége, hozzatéve azt is, hogy a
Szovetkezetének palyazata sem keriilt elutasitasra, tehat eléfordult olyan eset, hogy az objektiv,
mérlegelést nem engedd és nem hianypotoltathatd formai elutasitasi ok ellenére mégis befogadtak
palyazatot. Az elkovetok a palydzatok elutasitasat kdvetden podtolni kivantak a hianyossagokat és
aladirva ismételten benyujtottak a palydzatokat arra hivatkozva, hogy az adathordozok hibasak
voltak, tehat szdndékuk a palyazatok benyujtasa és a palyazati pénzek megszerzése volt. Rajtuk
kiviilallo, objektiv okbol, szandékuk ellenére torténtek a palyazatok elutasitasai, a lehallgatasi anyag
szerint még 2015. december elején is biztak abban, hogy a palyazat nyertes lesz.

Ha az elkovetd szandéka ellenére bekovetkezik az, hogy nem fogadjak be a palyazatot, akkor az
nem alkalmatlan kisérlet. Jogi nonszensz lenne ugyanis, hogy az elkovetd szandékaval ellentétes,
rajta kiviil 4116 objektiv okbol torténd elutasitas az elkdveto javara irhatd lenne.

Valamennyi palyazat esetén a kifogasokat azonos tartalommal nyujtottdk be, melyek minden esetben
valotlanul azt tartalmaztak, hogy a projekt adatlapot a palyazati itmutatd szerint, a hivatkozott
pontokban részletezett formaban és modon (magyar nyelven, elektronikusan, alairt és szkennelt
formaban) benyujtottak az optikai adathordozon, de az adathordozok sériiltek voltak. A kifogasban
tovabba hivatkoztak arra, hogy az egységes miikodési kézikonyvrdl szold 547/2013. (XII. 30.)
Korm. rendelet szerint sériilt adathordozo6 benyujtasa esetén legfeljebb 5 napos hatarido tlizésével fel
kell hivni a palyazot a projekt adatlap ismételt benytjtasara, ezért a kifogdsokhoz mellékelték a I'V.r.
vadlott altal egyes szOvetkezeti vezetok tudta nélkiil helyettiik alairt vagy az egyes szovetkezeti
vezetdk altal immar alairt projekt adatlapokat. Minden eszkozzel, még valodtlan allitdsokkal is azt
kivantak elérni, hogy a palyazatukat fogadjak be.

Alkalmatlan eszk6zzel, modon elkovetett kisérlet akkor allapithaté meg, ha az elkovetés eszkoze,
modja eleve kizarttd tette a karokozast. Ez jelen iigyben nem allapithatd meg, mert a palyazatok
esetleges befogadasanak lehetdsége - példaul az emberi tényezd, hibalehetéség vagy egy esetleges
jogellenes befolyasolas miatt - objektive nem zarhato ki.

Az elséfoku birdsag altal hivatkozott ,,porcukorral 61és” példajaban az elkdvetés eszkdze az Glésre
valoban objektive nem volt alkalmas. Jelen ligyben azonban az alairatlan palyazati adatlapon kiviil
még sok mas okiratot is be kellett nyQjtani a palyazathoz, igy az emberi tényezd, hiba lehetdsége az
értékelésnél, egy esetleges befogadasndl objektive nem zarhatd ki, ahogy ez mas szdvetkezet
esetben be is kovetkezett. Emiatt sem lehet allitani azt, hogy a kisérlet objektive alkalmatlan volt,
ezért az alkalmatlan kisérletre vonatkozo okfejtés téves.

Az els6foku birdsag a koltségvetési csalas biintette esetében a Btk. 10. § (3) bekezdése alapjan
lehetdséget latott a biintetés korlatlan enyhitésére, az alkalmatlan kisérletet és az elkdvetési érték
alsd feléhez kozelitését nyomatékos enyhitdé koriilményként értékelte. Jelen ligyben az enyhitd
szakasz alkalmazéasanak nincs helye, III. r., V. r., VL. . és VIL r. vadlottakkal szemben kiszabott



biintetések — még a birosag altal kifejtettek helytallosaga esetében is - stilytalanok, nem szolgéljak a
generalis és specialis prevenciot.

Inditvanyozta, hogy a masodfokl birosag

- L. . és VI r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat - a biintetési tételkeret als6 hatara és a
kozépmérték kozotti mértékre - emelje fel,

- V. r. vadlott esetében a biintetési tételkeret als6 hatara koriili, de anndl sulyosabb tartamu
végrehajtandd bortonbiintetést szabjon ki, tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol és a pénzbiintetés napi
tételszamat emelje fel,

- VI r. vadlott esetében felfliggesztett bortonbiintetést szabjon ki €s a pénzbiintetés napi tételszamat
emelje fel.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.242/2019/4. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposak.

Kifejtette, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljes korii. Az
elséfoku birosdg az 1998. évi XIX. torvény hatalya idején érkezett vadirat alapjan indult
biintetéligyben a bizonyitast 2017. jalius 12. napjan egy hivatasos bird és két {ilnok Osszetételii
tanadcsban kezdte meg, majd az atmeneti rendelkezések kozott talalhaté Be. 868. § (2) és (3)
bekezdés alapjan az Uj eljarasi torvény hatalybalépése utan is tandcsban - a perrendi szabalyokat
megtartva — folytatta az eljarast.

A torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, beszerzett és megvizsgalt minden
bizonyitékot, a cselekményiiket beismerd vadlottak vallomasai mellett szerepet kaptak a birdi
engedéllyel folyt telefonlehallgatasok, melyek raerdsitettek a vadlotti beismerésekre.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, azonban kis részben a
Be. 592. § (2) bekezdés a) és ¢) pontja alapjan kiegészitésre szorul.

Az elsofoku birosdg az indokoldsi kotelezettségének eleget téve irathiien idézte az egyes
bizonyitékok tartalmat és a mérlegeld tevékenysége tilnyomorészt helytallo. Tévedett azonban,
amikor az I. tényallasi pont esetében nem a megpalyazott 6sszeget tekintette elkdvetési értéknek.

A vagyoni hatrany fogalma [Btk. 497. § (1) bekezdés 17. pont] a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodik, a koltségvetési csalds esetében azonban a bevételkiesés rendszerint nem gazdasagi
tevékenység eredménye, a jogszabalyban vagy a hatdsag aktusaban eldirt kotelezettség
teljesitésének az elmulasztisaban ragadhatdé meg. Az eltérést a jogalkotd - a Btk. 396. § (9)
bekezdés b) pontjaban foglalt - értelmez6 rendelkezés beiktatasaval hidalta at, ennek értelmében a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekdvetkezett bevételkiesést
kell vagyoni hatranyon érteni. Jelen iigyben a vagyoni hatrany okozasa tekintetében a vadlottak a
teljes vadbeli Osszegre kovették el a koltségvetési csaldst, fiiggetleniil attol, hogy azt részben
teljesiteni kivantak, mert azok sem a palyazati cél megvalosulasat szolgaltdk volna, csupan a latszat
keltését. A beismerd vallomdsok és a titkos adatszerzés eredménye alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy egyes tevékenységeket csak azért végeztek volna el, hogy a leleplezddés
veszelyét csokkentsék, szandékuk azonban a teljes palyazati pénzosszeghez vald hozzajutas volt.

Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az itélet tényallasdban a 15. oldal 5. bekezdését
akként pontositsa, hogy a vadlottak a szovetkezeti palyazatok utjan 6sszesen 499.996.391.- forint
koltségvetési tamogatast kiséreltek meg - a palyazatok elbirdloit a tdimogatasi dsszeg felhasznalasa
tekintetében megtévesztve - megszerezni. Az ekként pontositott tényallas teljes mértékben
megalapozott ¢€s iranyadd a masodfoku eljarasban is.



Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére €s a cselekményeik mindsitése is torvényes, mivel a tényallasi 1. pontjanal az elkdvetési
érték tekintetében a birosag altali eltérésnek nem volt kihatasa a cselekmény jogi mindsitésére.

Az elséfoku birosagnak az alkalmatlan kisérletre vonatkozo okfejtése téves. Az, hogy a palyazatok
befogadéasara objektiv elutasitasi ok miatt nem keriilt sor, nem azonos az objektive alkalmatlan
kisérlet fogalmaval. A torvényszék 4altal emlitett objektiv alkalmatlansagnak a helyes
jogkovetkezménye felmentd rendelkezés lett volna, mert az abszolut alkalmatlan kisérlet nem
biintethetd, ezzel szemben a birdsag a korlatlan enyhitést alkalmazta. Ebbdl viszont az kdvetkezik,
hogy a birdsag, bar az objektiv alkalmatlan kisérlet megnevezést hasznalta, valdjaban a relative
alkalmatlan kisérletet indokolta.

Az, hogy a palyazati kiirds objektiv feltételt tartalmaz, nem jelenti azt, hogy e feltételnek meg nem
feleld palyazat az eszkdz alkalmatlansagat eredményezné. A koltségvetési csalds egyik elkovetési
magatartdsa - a csalassal megegyezden - a tévedésbe ejtés, amely a birdi gyakorlat szerint csak
abban az esetben alkalmatlan eszkozzel elkovetett, ha eleve kizarja az eredmény bekovetkezését
(BH1990.244.). A palyazati adatlap aldirdsanak hidnya nem teszi objektive alkalmatlanna a
palyazatot, ezt igazolja az a tény, hogy objektiv feltétel hianyaban emberi hanyagsag, mulasztas
vagy szakmai hiba miatt is sor keriilhetett volna a palydzat befogadasara ¢és az Osszeg kifizetésre,
hiszen erre mas esetben, a ...... Szovetkezeténél sor keriilt.

Amennyiben az elkdvetdé mulasztisa idézi eld, hogy ne fogadjdk be a palyazatot, vagyis a
megtévesztd szandék ellenére kovetkezik be az elutasitas, az elkdvetéi magatartds nem mindsithetd
alkalmatlan kisérletnek.

A vadlottak az alaki hibat utélag mindenaron orvosolni akartak, hivatkoztak az adathordozé sériilt
voltara, valamint a palydzatot a mar alairt adatlapokkal, kifogasokkal egylitt Gjra benyujtottak.
Minden eszkozzel azt kivantak elérni, hogy a palyazatukat fogadjak be. Az aldiratlan palyazati
adatlapon kiviil tobb mas okiratot is be kellett nyujtani a palyazathoz, igy az emberi tényezd, hiba
lehetésége a befogadasnal, értékelésnél objektive nem zarhatd ki, emiatt sem allithaté az, hogy
objektive alkalmatlan eszkdzzel kovették el a koltségvetési csalas blintettét.

A torvényszék a biintetés kiszabésa sordn iranyado koriilményeket nagyrészt helyesen vette szamba,
az annyiban pontositando, hogy az I. tényallasi pont elkovetési értéke a felsé hatarhoz kozeli, és az
alkalmatlan kisérlet mellézendd. Az els6foku birdsag a blincselekmények targyi stlydhoz és a
blindsségi koriilményekhez képest III. r., V. r., VL. r. és VIL r. vadlottak esetében tévedett a
joghatranyok megvalasztasakor. A kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni. A vadbeli blincselekmények kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége, latencidja és a
hagyoméanyos nyomozati modszerek felderitési nehezitettsége is sziikségessé teszi a tagado
vadlottakkal szemben a torvény szigoranak alkalmazasat. III. r., V. r., VL. r. és VII. r. vadlottak
esetében az elkdvetett biincselekménnyel, személyiikkben megnyilvanulé tarsadalomra
veszélyességgel és a szamba vehetd bliindsségi koriilményekkel szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
all aranyban. A szabadsagvesztés biintetés kiszabdsandl a biintetés kdzépmértéke iranyado. V. és
VIL. r. vadlottak esetében a biintetési tétel minimuma irdnyaba el lehet térni, VII. r. vadlottnal a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa probaidore felfiiggesztése mellett. V. és VIL. r. vadlottakkal
szemben a szabadsagvesztések mellett alkalmazott pénzbiintetések napi tételszamanak felemelése is
sziikséges, valamint V. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamahoz igazod6 koziigyektdl
eltiltas.

Az 1. r. vadlott véddjének a vagyonelkobzas melldzéséért bejelentett fellebbezésének kapcsan utalt
arra, hogy a torvényszék az itélet 226. oldal 4. bekezdésében helyesen indokolta meg, mi az oka a
vagyonelkobzas alkalmazasanak, amelyet II. r. vadlottal szemben rendelt el, igy azt az I. r. vadlott
véddje nem is sérelmezheti.



Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi Itélétabla a Févarosi Torvényszék
25.B.614/2017/82. szamu itéletét a tényallds, az indokolas tekintetében pontositsa, a biintetés
kiszabasa korében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy III. és VI r.
vadlottak szabadsagvesztés biintetésének mértékét emelje fel, V. és VII. r. vadlottakkal szemben
bortonbiintetést szabjon ki, és annak tartamahoz igazoddan V. r. vadlottat tiltsa el a koziigyek
gyakorlasatol, VII. r. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasat probaidore fliggessze fel és
mindkettdjiikkel szemben a kiszabott pénzblintetés napi tételeinek szamat emelje fel. Egyebekben az
elséfoku itélet Be. 605. § (1) bekezdése alapjan torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

A TII. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag itélete jogszabalysértd, a tényallas mindkét pontja megalapozatlan, mely a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan kikiiszobdlheto.

A 1. vadpont vonatkozdsdban megallapitott tényallds hidnyos, mert az elséfoki birésag nem
hatarozta meg, hogy mit ért az alatt, hogy

- a vadlottak célja a palyazatok benyujtasaval az volt, hogy a palyazaton elnyerhet6 teljes 6sszegnek
“egy jelentds részéhez” sajat célra torténd felhasznalas érdekében hozzajussanak,

- a palyazati célokat “nem, illetve nem teljes egészéiben” szandékoztak elvégezni,

- az ¢érintett esetekben csupan “latszolagos, vagy a valosdghoz képest talarazott” tevékenységet
végeztek volna el.

- V. és VL. r. vadlottak altal meghatarozott vallalkozokkal k&tottek volna “egyes esetekben részben
valétlan tartalmu, azaz fiktiv, részben pedig a maguk részére visszajuttatni akart dsszeggel eleve
megemelt, tehat igy talarazott szerzddéseket” bizonyos palyazati célok “latszolagos vagy csak
részben valosagos” elvégzésére, igy a hozzajuk jutd Osszeg “jelentds részét” visszaosztottak volna a
vadlottak.

Meghatarozhatatlan, vagylagos megallapitasok az itéleti tényallas részét nem képezhetik. Ha a
birdsag nem tud allast foglalni a tényallas megallapithatosaga tekintetében, a Be. 7. § (4) bekezdés
alapelvi rendelkezése szerint nem értékelheti a kétséget kizardoan nem bizonyitott tényt a terhelt
terhére. Az els6foku birdsag a vagyoni hatrany vonatkozésaban megjelolt pontos Osszeget -
75.000.000.- forintot -, de megalapozatlanul és tévesen jutott erre a kovetkeztetésére is.

A bizonyitékok szambavétele és értékelése soran az els6foku birdsag tobb hibat is vétett. Ezek koziil
a beismerd vallomédsok - melyek nem egymastol fliggetleniil, hanem szoros Osszefiiggésben
sziiletettek - értékelése kapcsan kiemelte, hogy a bizonyitékokat egyoldalian és a logika
szabalyaival ellentétesen értékelte. Ennek alatdmasztasara kiemelte:

- A torvényszEek elmulasztotta megvalaszolni a kérdést, hogy ha a beismerd vallomast tevo terheltek
vallomdsai szerint a palyazatot rajuk irtdk ki, akkor mivel magyarazhatd, hogy a napi szintii
kapcsolattartasuk ellenére a kozlonybdl értesiiltek a palyazati kiirds végleges feltételeirdl. A
telefonlehallgatasok értékelése soran az els6foku birdsag nem észlelte azt a kiilonbséget, ami I. r., I1.
r. és, IV. r. vadlottak egymas kozotti, valamint a tobbi vadlott-tarsukkal folytatott beszélgetések
kozott feltlinik. Ugyanis ez a harom vadlott egymas kozott kendézetlen dszinteséggel és nyiltsaggal
besz¢élt blinds szandékukrol, ellenben III. r. vadlottal olyan beszélgetések keriiltek lehallgatasra,
amik kizarolag a szovegkornyezetiikbdl kiragadva, egyes szleng-szerii kifejezéseket
félremagyarazva értelmezhetoek félre.

- A palyazat megvaldsithatosdga kérdésében negligélta az altala megallapitott tényallassal szoges
ellentétben allo, azt hatarozottan cafold bizonyitékokat és figyelmen kiviil hagyta a minisztériumi
tanuk altal hivatkozottakat, de kritika nélkiil fogadta el a terheld vallomast tevd vadlottaknak a
nyomozati vallomasait.



- Az elnyert Osszeg tényleges felhasznalhatosaga €s visszaosztas tekintetében nem oldotta fel a
terheld vallomast tevd vadlottak vallomdsaiban a visszaosztasrol és felhasznalhatdsagrol mondott
ellentéteket, hiszen hol 50%, hol 90% visszaosztasarol szamoltak be.

- A tulszdmlazas és fiktiv szamlazas kapcsan nem jeldlte meg a torvényszék sem annak pontos
mértékét, sem az egyes érintett tevékenységi koroket, palyazati célokat.

- A péalyazatokban feltiintetett valotlan adatok és vallalasok vonatkozasaban figyelmen kiviil hagyta,
hogy azok Osszedllitasaért a szovetkezetek részeérdl IV. r. vadlott felelt, arra II1. r. vadlottnak ralatasa
¢s réhatasa nem volt.

- A szovetkezeti vezetokkel a kapcsolatot kizarolag IV. r. vadlott tartotta, az els6fokt birdsag nem
tisztazta, hogy melyik szovetkezeti vezetd mit tudott.

- A palyazati kiiras alapjan nem nonprofit tevékenységi korokrdl volt szo, ezért a vadlottak terhére
nem roéhatd, hogy legféképpen maguk akartak keresni. Kiemelte, hogy az a tény, hogy I r., IL r. és
IV. r. vadlottak egymas kozott nyiltan €s Oszintén beszéltek blinds szandékukrol, az a megallapitas,
hogy “maguk is blincselekménynek tekintették sajat tevékenységiiket”, csak erre a harom vadlottra
igaz.

- A vadlottak tavlati célja kapcsan az elséfokl birésag odaig jutott, hogy L. r., IL. r. és IV. r. vadlottak
szegény, naiv, megtévedt s megtévesztett dldozatai a tobbi vadlottnak.

A beismerd vadlottak vallomasainak értékelése kapcsan ramutatott arra, hogy Iényegi kérdésekben -
igy tobbek kozott idérendben, helyszinekben, személyekben, Osszegekben, szdzalékokban -
ellentmondasok fesziilnek e vallomasok kozott, mely ellentmondasokat és onellentmondasokat az
els6fokl birdsdg meg sem kisérelt feloldani. Az itélet 96. oldalon iratellenes és életszeriitlen az a
megallapitdsa, hogy a fogvatartasban 1év0 terheltek nem tudtak Osszebeszélni. A biintetés-
végrehajtasi intézet tajékoztatdsa tartalmazta az egyes terheltek ligyvédi beszéldjének rendjét és
megvaldsulasat, onmagaban a terheltek Osszebeszélése pedig sem anyagi jogilag, sem eljarasjogilag
nem szankcionalhatd. A terheltek a kényszerintézkedés okan rendelkezésiikre bocsatott nyomozati
iratanyagot megismerték a beismerd vallomasuk megtételét megelézden. Semmi nem zarja ki annak
lehetdségét sem, hogy II. r. és IV. r. vadlottak értesiilhettek I. r. vadlott szabadulasarol. 1. tanu
tanikénti kihallgatasa alapjan megallapithato, hogy 1. r., II. r. és IV. r. vadlottak fogvatartasat
beismerd vallomasaikra tekintettel sziintették meg, mely Magyarorszagon de jure a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétes, de facto azonban altaldnos szokasjog. A birdsagnak az a hivatkozasa,
miszerint I. r., Il r. és, IV. r. vadlottak az eljards soran utobb sem hivatkoztak arra, hogy
vallomasaikra tekintettel szabadultak volna, irrelevans, ugyanis konkrét okozati 6sszefliggés érhetd
tetten a szabadulasuk ¢€s vallomasaik kozott, masrészt az ligyészségnek a biintetés kiszabasa kdrében
elOterjesztett inditvanya is megerdsitésiil szolgalt. Az itélet 98. oldalan I. r., II. 1. és IV. r. vadlottak
birésagon vald vallomastételeire hivatkozas érthetetlen, mivel nem tettek vallomést a birdsagon,
blindsségiik kérdésében sem nyilatkoztak, csupan nyomozati vallomasaikat tartottdk fenn. Az
els6fokl birosag itéletében fenntartani és legalizalni igyekszik azt a mindennapos gyakorlatot, ami
beismerd vallomastol teszi fliggévé a kényszerintézkedés elrendelését, fenntartasat és amely
gyakorlat szembemegy a Be. rendelkezéseivel és a jogallamisag alapvetd kovetelményeivel is.

A beismerd vallomast tevo vadlottak részérdl megvaldsult szakmai félreértés kérdéskorében V. r.
vadlott tobbszor részletes vallomdst tett, az els6foku birdsdg ezt egyoldaluan figyelmen kiviil
hagyta. Az itélet 100. oldalanak els6 bekezdésében pedig iratellenesen rogziti, hogy a lehallgatasi
anyag alapjan megallapithato, hogy a visszaosztds megkovetelésérol sokat vitatkoztak V. r. vadlottal,
mivel ilyen lehallgatasi anyag nincs.

A pénz-visszaosztas, illetve annak mértéke témakdrében II1. r. vadlott részletes magyarazatat adta
korabbi allitasainak, mely vallomasait a birosag egyoldaluan figyelmen kiviil hagyta, illetve nem
értékelte IV. r. vadlottnak az itélet 105. oldalan kiemelt vallomasrészletét sem, ahol 5-10%-0s
profitrdl tesz emlitést, valamint arrél, hogy elvégezték volna a tevékenységeket. III. r. vadlott



vallomasanak értékelésekor tévesen rogziti az itélet indokoldsa, miszerint arra hivatkozott volna,
hogy jogellenes igéret vagy fenyegetés miatt tette a nyomozas soran beismerd vallomasat, ilyet II1. r.
vadlott soha nem allitott.

A visszaosztas mértékével az itélet 151. oldalatol foglalkozik az els6foku birdsdg, Gsszesen 75
millié forintban hatarozta meg a vagyoni hatranyt. A kiindulopont is téves, hiszen a vadiratban is
megjelolt teljes elnyerhetd 6sszeg 499.996.391.- forint volt, nem 500.000.000.- forint, az itéletben
nincs helye kerekitésnek. Masodlagosan iratellenes ¢€s jogszabalysértd a vagyoni hatrany
meghatarozasa, egyrészt 20 millio forintnak nem 5 millid forint volt az AFA-ja, masrészt
koltségvetési csalds esetén a vagyoni hatranyra AFA-t, vagyis a koltségvetés szamara befizetendd
adot szamit az eljard birdsag, marpedig nem lehet adévonzata a koltségvetési csalasbol szarmazo
bevételnek. Az elséfoku birdsag - a terheld vallomasok kozotti ellentmondasok és bizonytalansagok
miatt - nem tudta megalapozottan meghatarozni a vadlottak altal veszélyeztetett vagyoni hatranyt, a
Be. 7. § (4) bekezdése szerint a kétséget kizardban nem bizonyitott tény pedig nem értékelhetd a
terhelt terhére.

A tantuvallomésok értékelése kapcsan kiemelte, hogy azokat az elsdfoku birdésag egyoldaltian
értékelte, az egyes vallomasok elvetését nem indokolta, igy:

- A szovetkezeti vezetdk tekintetében elmulasztotta értékelni, hogy az elnyerhet6 és felhasznalhato
0sszegekrél mennyiben rendelkezhettek tényleges ismeretekkel.

- A minisztériumi tanuk a palyadzat kiirdsa, megvalosithatosaga, a konkrét palyazat elutasitdsa
koriilményeirdl kiemelkedd jelentdségli vallomasokat tettek, egyértelmiien cafolva a vadban és az
itéletben megfogalmazottakat. A tanik elmondtdk, hogy az id6 rovidsége miatt a megvaldsithatosag
nehézkes lett volna, de a palyazat megvalosithatdo, annak meghitsuldsa a palyazonak jelent
kockéazatot. A palyédzat kiirasanak kiilsé kezdeményezése kordntsem szokatlan gyakorlat, mely
kizarja a kotelességszegést is.

- Az alvéllalkozéként bevonand6 tantik vallomaésait a birdsdg nem vette figyelembe, ahogyan azt a
tényt sem, hogy rajuk azért volt sziikség, mert egyetlen szovetkezet felé sem tamasztott a palyazat
kiirdja olyan elvarast, hogy onalloan, alvallalkozoé nélkiil kellene megvalositani a palyéazati célt.

A 2. tényallasi pont tekintetében nem keriilt tisztdzasra, hogy amennyiben valoban azért lett
meghatarozva a kétszer 5 millio forintos fizetendé 0sszeg, hogy 5 millio forintot kell fizetniiik az
EMMI-nél a dontéshozoknak, ahhoz hogy hivatalos ttra terelddjon a palyazat, mig tovabbi 5 milli6
forintot a palyazat EMMI altali kiirasaért, igy a masodik 5 milli6é forint milyen oknal fogva nem
meriilt fel a késobbiekben felek kozott (hiszen a palyazat kiirasra keriilt). Masrészt az els6foku
birésag elmulasztotta meghatdrozni a konkrét kotelességszegést, az ugyanis, hogy a minisztérium
részér6l a palyazattal “foglalkozzanak™, azt “kiirjdk” semmi esetre sem valosit meg
kotelességszegést a résziikrdl, hiszen a kihallgatott tantik vallomésa szerint mindennapos gyakorlat,
hogy palyazat kiirasa kiilsé kezdeményezésre torténik. Az itéleti tényallas szerint az elsé 5 millio
forint azért keriilt megfizetésre, hogy a palyazattal foglalkozzanak, mig a masodik 5 milli6 forint,
hogy azt kiirjak, mikdzben ezen igéretek meg is valdsultak, ezzel szemben a masodik 5 millié forint
kifizetése nem meriilt fel, de az els6 5 millio is visszafizetésre kertlt.

Az els6fokl birdsag e kérdéskorben tévesen és iratellenes értékeli II1. r. vadlott vallomasat, ugyanis
0 soha nem allitotta, hogy barmelyik vallomasat rakényszeritették volna. Az itélet 209. oldalan az
els6fokt birdsag hivatkozik2. tanu tanu vallomdsdra, amiben I. r. vadlott egy Peti nevii lobbistat
emlit, azonban mindennek az értékelését és értelmezését elmulasztotta.

A koltségvetési csalds tekintetében a jogi mindsités az elséfoku birdsag itéletének
megalapozatlansagat igazolja, ugyanis az elkovetési érték tekintetében kizarolag téves,
megalapozatlan €s jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott. Ezzel szemben az alkalmatlan kisérlet -



blindsség megallapitasa esetén - helytallo, azonban allaspontja szerint emiatt felmentésnek lett volna
helye.

Az elokésziilet tekintetében arra hivatkozott, hogy nyertes palydzat esetén is tovabbi aktiv,
megtévesztd magatartas lett volna sziikséges a vadlottak részérdl a vagyoni hatrany okozasahoz,
ezért még az itéleti tényallas logik4ja mentén is legfeljebb a kisérlet elokésziiletérdl lehet szo6.

Az els6foku birdsag allaspontjat — miszerint a Kézponti Nyomozé Foéiigyészségnek diszkreciondlis
joga eldonteni, hogy mennyiben megalapozott a gyani — nem osztotta. A birosdgnak utdlag a
nyomozast nem csak anyagi, de eljarasjogi szempontbdl is értékelnie kell. A védd szerint mivel a
nyomozé hatdsag jelezte a Kézponti Nyomozod Foiigyészség felé hataskorének hidnyat, a titkos
adatszerzés eredményeként beszerzett bizonyitékok kizarasa indokolt.

A kényszervallatas kérdése kapcsan téves az elséfoku birdsag kiinduldpontja is, ugyanis a védok
egyetlen alkalommal sem emlitettek biintetdjogi értelemben kényszervallatast, csak arra
hivatkoztak, hogy igazoltan okozati Osszefiiggés van L. r., II. r. és IV. r. vadlottak beismerd
vallomasa ¢és az eldzetes letartoztatdsbol szabadulasuk kozott.

A biintetéskiszabas soran az elséfoku birosadg jogszabalysértden jart el, figyelmen kiviil hagyta a
belsd ardnyossag elvét és azt a tényt, miszerint IIl. r. vadlott esetében kizardlag enyhitd
koriilmények allnak fenn.

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség altal eldterjesztett fellebbezés indokolas, valamint a Fvarosi
Fellebbviteli Foligyészség atirata vonatkozasdban eldadta, hogy az elkovetési értek kérdéskorében
hivatkozasuk onellentmondasos, illetve a foligyészség szerint is elvégezték volna akar csak részben
is az egyes tevékenységeket a vadlottak, ugy az tehat igazoltan (legaldbb részben) megvalosult
volna, ennél fogva blincselekmény elkovetése e tekintetben fogalmilag is kizart. Tobb vadlott és
minisztériumi tant is Ugy nyilatkoztak, hogy megvalodsithatd a palyazat. Az alkalmatlan kisérlet
tekintetében megjegyezte, hogy a lefolytatott bizonyitds eredményeként egyértelmiien
megallapithatd, hogy az adatlapok aldirdsdnak hianya nem potolhatd, objektiv elutasitdsi ok.
Kiemelte dr. Belovics Ervin allasfoglalasat, miszerint: ,,Az alkalmatlan kisérlet soran tehat, a targy,
az eszkdz vagy a mod alkalmassaganak tényében téved az elkovetd, azzal azonban tisztaban van,
hogy biintetdjog-ellenes magatartast kivan végrehajtani.” Alkalmatlan kisérletnél az elkovetd
szandéka att6l, hogy az elkovetés eszkdze vagy modja alkalmatlan, még bilincselekmény
elkovetésére terjed ki, az alkalmatlansag értelemszertien fiiggetlen kell, hogy legyen a szandéktol -
eltérd esetben, ugyanis ilyen “blinds szandék” nélkiil biincselekmény hidnyarol vagy oOnkéntes
elallasrol beszélhetnénk. Ezt tdAmasztja ala a Btk. kommentar is, mely szerint az alkalmatlan kisérlet
esetén a szandékossag adott, csupan az elkovetd a szandékolt cselekményt - tévedése folytan -
elkovetésre alkalmatlan targyon vagy alkalmatlan eszkozzel, illetve alkalmatlan médon hajtja végre.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint az elséfoku birosag II1. r. vadlott biindssége tekintetében
téves kovetkeztetésre jutott. Még a bilincselekmény elkovetésének bizonyitottsiga esetén is az
elséfoku itéletben az 1. tényallasi pontban a vagyoni hatrany nem meghatarozhatd, ezért a terheltek
felelossége a koltségvetési csalds kisérletében nem mondhat6é ki. Fenntartotta az eldkésziiletre
vonatkoz6 allaspontjat is, mely szintén a terheltek felmentését indokolja. A 2. tényallasi pontban a
lefolytatott bizonyitas alapjan megallapithato, hogy III. r. vadlott nem kovette el a terhére rott
blincselekményt, a Projekt Manageri Megallapodasnak megfelelden végezte jogszerii tevékenységét
¢s a szerzddésben foglaltak szerint a palyéazat sikertelensége okéan vissza is fizette a sikerdij-el6leget.
Fenntartotta az eljarasjogi hivatkozasokat mind a nyomozo hatdsag hataskore, mind a beszerzett



beismerd vallomasok bizonyitékként értékelhetdsége tekintetében. Mindezek alapjan inditvanyozta,
hogy az itélotabla a Be. 606. § (1)-(2) bekezdés alapjan az elsdfoku birdsag itéletét valtoztassa meg
¢s III. r. vadlottat mentse fel mindkét vadpontban.

Az V. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban az elkdvetési érték meghatarozasa
tekintetében kifejtette, hogy az ligyészség az alkalmazandé jogszabalyt illetéen helyesen hivatkozott
a Btk. 396. § (9) bekezdésében foglaltakra, de ez nem teszi sziikségessé a vagyoni hatrany
Osszegének az els6foktl birdsdghoz képest eltéré megitélését. Jelen ligyben a bilincselekmény
eredménye a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasi pénzosszeg, ezért téves az
ligyészség megfogalmazasa, hogy a befizetési kotelezettség nem teljesitése miatti bevételkiesés
lenne a biincselekmény eredménye. Mivel a blincselekmény kisérleti szakban maradt, az elkovetok
szandéka hatarozza meg a mindsitést, a koltségvetési csalds eredménye ugyanis a jogosulatlan
hozzajutas Osszege, amelynek tekintetében a vadlottak a palyazatot elbiralokat (a felhasznalési cél
tekintetében) megtévesztették, azaz amelyet a koltségvetésbol jogosulatlanul vettek volna igénybe.
A csalard moédon megszerezni kivant Osszeg nem azonos a teljes palyazati 6sszeggel, ugyanis a
vadlottak a palydzati Osszeg egy részét, kétséget kizardan legfeljebb 75 milliot forintot kivantak
jogtalanul megszerezni, mivel a palyazatban szerepld tevékenységeket nem teljes egészében
kivantak elvégezni, illetve részben tilarazott szerzédések lettek volna.

Az ligyészség hivatkozott arra, hogy a jogszerl teljesitésre csak azért keriilt volna sor, mert a
tettesek féltek a leleplezddéstdl, azonban e motivum nem zarja ki a részleges teljesitési szandékot.
Példaként emlitette azt az esetet, hogy ha egy jatszotér megépitéséhez 80 millié forint Osszegre
palyaznak, azonban a jatszotér épitésére csak 40 millid forintot akarnak elkolteni, a maradék
Osszegre fiktiv szamlat készitenek, akkor az elkovetdk csak a 40 millio forint 6sszegre kovetnek el
blincselekményt, mert ezt akartdk jogtalanul felhasznalni. A teljes 6sszegre, 80 milli6 forintra akkor
kovetnék el a blincselekményt, ha egyaltalian nem akartak volna jatszoteret épiteni és ennek
érdekében 80 milli6 forintra akartak volna fiktiv szdmlat felhasznalni.

Az ligyészség altal a fellebbezés indokolasaban hivatkozott eseti dontések koziil a BH2001.160. és a
BH2016.108. szamon kozzétettek valdoban allami tamogatassal kapcsolatosak, de azokban az
iigyekben a sajat erd volt a feltétele a lakastdmogatds megitélésének, annak hianya az egész
palyazati kérelmet jogszeriitlenné tette, de az dnerd nem képezte a tdmogatasi 0sszeg részét, ezzel
szemben jelen ligyben a jogszerl teljesités teljes egészében a megpalyazott pénzbdl tortént volna. A
BH2006.243. szam alatt kozzétett eseti dontés pedig nem tdmogatdsra vonatkozik, hanem piaci
hitelezésre, illetve kiemelte, hogy azt a 3/2009. BJE szamu biintetd jogegységi hatdrozat nem
tartotta fenn.

Az lgyészség altal hivatkozottak kapcsan még kiemelte, hogy ha a palyazat kiirdja tudott volna
arrol, hogy a vadlottak csalard médon jartak el, akkor a bilincselekmény szintén kisérleti szakban
marad. Ez azonban nem érinti azon tény megallapitasat, hogy a vadlottak szandéka eleve mekkora
jogosulatlan tdmogatas megszerzésre iranyult. Az ligyészség masik hivatkozdsa, miszerint a
tamogatasi Osszeget vissza kell fizetni, az okozott vagyoni hatrany 0sszegét nem befolydsolja. A
blincselekmény eredménye ugyanis a megtévesztés kovetkeztében jogosulatlanul kifizetett vagy
kifizettetni kivant 0sszeg, nem pedig az, amit az irdnyitd hatdsag egy megtévesztés leleplezése
esetén visszakovetelhet.

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott alkalmatlan kisérlet megkiilonboztetd ismérve, hogy az
elkdvetési magatartds az eredmény létrehozatalara eleve alkalmatlan, az eredmény bekovetkezése
tehat nem csak késobb (valamely mas kozrehato ok kovetkeztében) valt lehetetlenné. Jelen tigyben a
torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a kisérlet az adatlapok nem orvosolhaté formai hibaja
miatt eleve alkalmatlan volt, tehat a cselekmény kisérleti szakban maradasat nem valamely kés6bbi
koriilmény (felsobb utasitas vagy a NAV jelzése) okozta. Az elséfoku birosag dontése dsszhangban



all az ligyészség altal a fellebbezésben hivatkozott BH1990.244. szamu eseti dontéssel, melyben
azért nem allapitottak meg alkalmatlan kisérletet, mert csak az 6vés folytan lefolytatott kés6bbi
illetékteleniil megszerezni kivant nyeremény, illetve kartérités kifizetését.

A relative alkalmatlan eszkozzel elkovetett kisérlet is alkalmatlan kisérlet, amely a Btk. 10. § (3)
bekezdése ala tartozik. A relative alkalmatlan eszkozzel elkovetés megitélése korében a Fovarosi
itélotabla 3.Bf.191/2012/5. és a Pécsi itéldtabla Bf.1.43/2012/9. szdmu hatarozatokra hivatkozott. Az
els6foktl birosagnak az alkalmatlan kisérlet vonatkozasaban kifejtett indokoldsa teljesen
Osszhangban van a Fovarosi itélotabla 3.Bf.191/2012/5. és a Szegedi itélétabla Bf.I1.8/2007. szamu
hatarozataival.

A csalassal kapcsolatos tligyekben egységesen érvényesiill az a megkozelités, hogy a kisérlet
alkalmatlansagat a szabalyszerli ligymenet alapjan kell vizsgélni, e korben kiemelte a Legfels6bb
Birosag Bfv.II1.1034/2003., a Févérosi [télétabla 3.Bf.191/2012/5. és a Szegedi [télétabla
Bf.1.1/2017/4. szam1 hatarozatok ezt aldtdmasztd indokolasat.

A vadlottak jelen ligyben a koltségvetési csalast nyilvanvaloan alkalmatlan eszkozzel kovették el,
hiszen a palyazati anyag - az adatlapok alairdsdnak hianyaban - befogadhaté sem volt, azt
mérlegelés nélkiil el kellett utasitani, azaz ebben a vonatkozasban még hianypoétlas sem volt kérhetd.
Az lgyészség érvelésének azon része, miszerint emberi hanyagsdg, mulasztas miatt is sor
keriilhetett volna a palyazat befogadasara ¢€s az 0sszeg kifizetésére, szintén nem helytalld, ugyanis
az itélkezési gyakorlat szerint akkor is alkalmatlan kisérletr6l van sz6, ha a cselekmény mads
koriilmények (azaz szabalytalan eljaras esetén, emberi hanyagsag miatt) esetleg sikeriilhetett volna.
Az alkalmassagot ugyanis a szabalyszer( eljaras alapjan kell vizsgalni. A ........ Szovetkezetének
esete nem tartalmaz megtévesztd elemeket, illetve a konkrét tigyhoz képest eltéré eseménylefolyas
(szabalyszegd elbiralas) egyik megvaldsult példaja, mely nem valtoztat azon, hogy a kisérlet
alkalmatlansagat az elséfoku itéleti tényallasban szerepld palydzatok kapcsan és a szabalyszerii
eljaras alapjan kell vizsgalni.

Az elkovetdé Onhibdja nem zarja ki az alkalmatlan kisérlet 1étrejottét, sot az elséfoku birdsag
helytalloan fejtette ki, hogy az Onhiba (elkdvetdi figyelmetlenség) az alkalmatlan kisérlet
iskolapéldaja.

Az lgyészség az alkalmatlan kisérlet elleni érvként utalt a vadlottak szdndékéara is, azonban
szandékossag nélkiil alkalmatlan kisérlet sem johet 1étre.

Az lgyészség allaspontjaval szemben az els6foktl birdésag helyesen allapitotta meg, hogy az
alkalmatlansagon az utolagos hianypotlas nem valtoztatott, a palydzatok a benyujtaskor nem voltak
alairva, igy azokat hidnypoétlas nélkiil el kellett utasitani, marpedig a kisérlet alkalmatlansagat a
megkezdés idOpontjaban relevans koriilmények alapjan kell vizsgdlni. A vadlottak utélagos
magatartasa csak szandékuk igazoldsara alkalmas tény, ami viszont a koltségvetési csalas
kisérletének sziikségképpeni feltétele, de annak alkalmatlansagat nem zarja ki.

Az ligyészségi fellebbezésben hivatkozott Curia B.11.2426/1929. szam itélete kapcsan arra mutatott
rd, hogy ebben az itéletben a tévedésbe ejtésre alkalmassag kérdését vizsgaltak, mig jelen ligyben az
elbirdlasra alkalmassagot kell vizsgalni. Jelen iigyben a palyazat formai feltételeinek utmutatd
szerinti ellendrzése a szokdsos €s szabalyos tligymenet része volt, marpedig az alkalmatlansagot
ennek megfelelden kell megallapitani, illetve jelen esetben a kisérlet mar eleve a benyujtaskor
alkalmatlan volt. A Curia az 1878. évi V. torvény alapjan itélkezett, amely nem tartalmazott
kifejezett rendelkezést az alkalmatlan kisérlet jogkdvetkezményeirdl, a Curia azt az éallaspontot
képviselte, hogy relative alkalmatlan eszk6z esetén a csalas megallapithatd, mig abszolut
alkalmatlan eszk6z esetén a csalas kisérlete sem allapithaté meg. Ezzel szemben a hatalyos Btk. az
alkalmatlan kisérletrdl kifejezetten rendelkezik, ennek korében egyarant a korlatlan enyhités
(blintetés mell6zés) lehetdségét biztositja a relative vagy abszolut alkalmatlan eszkozzel elkovetett
kisérlet esetén is. Osszegezve allaspontjat a Curia itéletével kapcsolatban kifejtette, hogy az abban



foglaltak nem akadalya jelen ligyben az alkalmatlan kisérlet megallapitasanak, mivel az abban
felvetett esetvariaciok €s az annak alapjaul szolgald jogi szabalyozas jelentés mértékben eltér a jelen
iigy tényeitol és az azokra irdnyado biintetdjogi szabalyozastol.

Az els6fokt itéletben idézett ,,porcukorral 06lés” és a befogadasra alkalmatlan nyomtatvany
benyujtasa is alkalmatlan kisérlet, amely a Btk. 10. § (3) bekezdése ald tartozik. A két iigy kozott a
kiilonbség csak abban all, hogy az egyik esetben 0lés, a masik esetben koltségvetési csalas
alkalmatlan kisérletérdl van sz6. Az 0lés esetében a természeti tényezOk, a koltségvetési csalas
esetében az ligymenet szabalyossaga a dontd az alkalmatlansag megitélésben.

Az ligyészség fellebbezésében szerepld hipotetikus eset, ha emberi, szakmai hiba miatt, vagy mert a
kifogasokban foglaltakat helytalloként fogadtdk volna el, egy esetleges befogadas és kifizetés
esetén, amennyiben utdlag deriil ki, hogy nem volt alairva az adatlap, akkor nem valdsult volna meg
blincselekmény, kifejtette, hogy a blincselekmény megvaldsult volna, de mivel befejezett lenne, az
alkalmatlansag vizsgalata fogalmilag nem meriilne fel.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag helyesen értékelte az alkalmatlan kisérletet
enyhité koriilményként, ez megfelel a BH2001.3. szdmu eseti dontésnek is. A tavoli kisérletnek
enyhitd koriilményként jelentds nyomatéka van, hiszen a tamogatds megszerzéséig még honapok
telhettek volna el, emellett teljes kisérletr6l sincs sz6, hiszen a tettesek az elkdvetési
magatartasoknak is csak egy részét tanusitottak, a vagyoni hatrany okozasara (azaz a kifizetésre)
csak tovabbi igen nagyszamu dokumentum csatolasa esetén keriilhetett volna sor. A Btk. 10. § (3)
bekezdése alapjan a biintetést korlatlanul enyhiteni vagy akar mell6zni is lehet, az elsdfokt birdsag
a korlatlan enyhités lehetdségével élve szabott ki pénzbiintetést, mely dsszhangban van az itélkezési
gyakorlattal is (IH2013.89. és BH2003.270.). A védé utalt arra is, hogy allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag még akkor is torvényes szankciot szabott ki, ha a cselekmény nem mindsiilne
alkalmatlan kisérletnek, pénzbiintetés ugyanis a kétfokt enyhités kereteinek teljes kimeritésével is
kiszabhat6 lenne, melyet a cselekmény kisérleti szakban maradasa, illetve V. r. vadlott blinsegédi
mindsége dnmagaban is indokolna.

Amennyiben a masodfokt bir6sag allaspontja szerint szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges V. r.
vadlottal szemben, akkor a végrehajtas probaiddre felfiiggesztését inditvanyozta. Az 55/2007. BK
vélemény II/2. pont szerinti vizsgalat alapjan megallapithatdo, hogy V. r. vadlott személyi
koriilményei kedvezok, biintetlen eldéletre, kiskorh gyermek eltartdsarol gondoskodik és
¢letkoriilményei rendezettek. Mindez a specidlis prevencid oldalarol egyértelmiien valdszinisiti,
hogy vele szemben a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben, ugyanis az els6foku birdsag a koltségvetési csalas tekintetében
torvényesen ¢és az itélkezési gyakorlattal teljes Osszhangban allapitotta meg a vagyoni hatrany
Osszegét ¢s az alkalmatlan eszkozzel vald elkovetést is. Az alkalmatlan kisérlet esetén alkalmazhato
korlatlan enyhités lehetdségére figyelemmel az elsdfokd birdsadg torvényesen szabott ki
pénzbiintetést.

A VI. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban szintén az elsdfokt birosag itéletének
jogszabalysértd és megalapozatlan voltara hivatkozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast 1. r., II. 1. és IV. r. vadlottak vallomasaira alapitotta, melyeket a
birdsdg szerint a titkos adatszerzés is aldtdmasztott. Ugyanakkor a torvényszék figyelmen kiviil
hagyta, hogy ezen vadlottak legelsé vallomasaikban mind tagadtak a terhiikre rott bincselekmények
elkovetését, valamint a birdsagi eljaras soran a blindsségiikrél nem nyilatkoztak, vallomast nem
tettek, valamint vallomasaik kozott jelentds ellentmondasok lelhetéek fel 1ényegi kérdésekben.
Ezzel szemben II1. 1., V. 1. és VL. r. vadlottak teljesen egybehangz6 vallomasokat tettek. Az els6foku
bir6sag nem adta indokat annak sem, hogy miért nem zarta ki a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-



alfoldi Regionalis Blniigyi Igazgatdsaga altal beszerzett bizonyitékokat, hiszen a Kozponti
Nyomozé Foiigyészség ugyanazon bizonyitékok alapjan gyanusitotta meg késébb VL.r. vadlottat,
melyek alapjan azt megel6z6en még nem vette 4t a nyomozast annak ellenére, hogy a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Biniigyi Igazgatdsdga tobbszor is jelezte hataskorének
hianyat. Nem csak a gyanusitottként szoba johetd, kozjogi tisztség betoltésén alapuld mentességet
¢lvezd személy okan, de a bilintetOeljaras targyat képezd blincselekmény miatt is sziikséges lett
volna az eljaras lefolytatasanak attétele, ennek elmulasztdsa miatt jogszabalysértd a korabban
keletkezett bizonyitékok felhasznalésa.

A titkos adatszerzés eredményének értékelésekor figyelmen kiviil hagyta az elséfoka birésag, hogy
I. v, I. r. és IV. r. vadlottak kizardlag egymas kozott folytattak egyértelmiien blincselekmény
elkovetésére utalod, azt célzod beszélgetéseket. Ezzel szemben VI. r. vadlottal sem rogzitettek ilyen
tartalmu beszélgetést. A telefonbeszélgetésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy I. r., II. 1. és IV. .
vadlottak célja VLr. vadlott felhasznaldsa volt és altala kivantdk pénzhez jutni. De nem bizonyitott,
hogy VI. r. vadlott szandékegységben lett volna ezen vadlottakkal vagy hogy tudomasa volt blinds
szandékukrol.

Az elséfoku birésag megalapozatlanul rogzitette, hogy a beismerd vallomast tett vadlottak esetében
az Osszebeszélés kizart volt, ugyanis I. r., II. r. és IV. r. vadlottak maguk hivatkoztak arra, hogy
atgondoltak a torténteket, tudtak a védojiikkel konzultalni és erre tekintettel valtoztatnak a korabbi
tagad6 vallomasukon. Sem biintetdjogi, sem fegyelmi felelésség nem terheli a védoét, amennyiben
védotarsaival kommunikal, az Osszebeszélés veszélye a kényszerintézkedéseknél sem lehet
hivatkozési alap. 1. tanu tantvallomasa €s az iratok alapjan megallapithatd, hogy e vadlottak
beismerd vallomasaikra tekintettel szabadultak, erre tekintettel végrehajtasdban felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélték Gket. Igy arra hivatkozni, hogy e vadlottak nem elénydk reményében
tették beismerd vallomésaikat, abszurd és megalapozatlan.

VL. r. vadlott ellentmondasmentes, a tantk és egyes vadlott-tarsak altal is alatdmasztott vallomasat a
birosdg nem fogadta el. Orszaggyllési képviseloként az altala képviselt térség érdekében lobbi
tevékenységet folytatott, ami egyébirant mindennapos eljaras, ez feladata és politikai érdeke is volt,
mely értelemszeriien nem mindsiil biincselekménynek. Ezért a befolyassal lizérkedés tekintetében
fogalmilag kizart VI. r. vadlott bindssége.

Az elvetett védoi kifogasokkal kapcsolatban az elséfoku itélet kényszervallatasra hivatkozik annak
ellenére, hogy egyetlen védo sem allitotta az eljaras soran, hogy kényszervallatas tortént volna.
Ezzel szemben csupan azt jelolték meg, hogy L. r., IL. r. és IV.r. vadlottak vallomasaikat altaluk
remélt elony érdekében tették meg, mely allitast 1. tanti tanuvallomasa, az ligyészségi inditvanyok
¢s nyomozasi bir6éi hatdrozatok, valamint a foligyészségnek a biintetéskiszabas korében tett
inditvanya ¢€s az elséfoku birosagnak az itélete is igazol.

Az elOkésziilet tekintetében fenntartotta a védobeszédében kifejtett allaspontjat, a birosag altal
megallapitott tényallas fennallta esetén sem allapithatd meg biincselekmény elkdvetése, ugyanis
onmagaban nyertes palyazat esetén is - mint tanik szamoltak be rola - a nyertes palyazo részérol
tovabbi aktiv magatartas lett volna sziikséges a tényleges kifizetés érdekében, igy tobbek kozott
széamla kiallitasa, benyujtasa és annak befogadasa.

Fentiek alapjan inditvanyozta a Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és mindkét vadpontban VL. r. vadlott felmentését.



A VIL r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban annak az allaspontjanak adott hangot,
hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg VIL. r.
vadlott blindsségét, ugyanis a bizonyitékokat nem 0sszességében értékelte.

A blindsség megallapitasdhoz sziikséges annak megallapitasa, hogy a blinsegéd - jelen esetben VII.
r. vadlott - megallapodjon az elkovetdvel, vagy elkovetokkel abban, hogy a bilincselekmény
elkovetéséhez segitséget nyujt. A rendelkezésre alloé bizonyitékok értékelése alapjan nincs olyan
bizonyiték, hogy VIL. r. vadlott az elkdvetdk kdziil barkivel is megallapodott volna a biincselekmény
elkovetésében, vagy abban, hogy a bilincselekmény elkovetéséhez gy nyujt segitséget, hogy
kidolgozza a megvalosithatosagi tanulmanyt és a koltségvetést. Egyébként VII. r. vadlott nem is
dolgozta ki a koltségvetést és a megvaldsithatosagi tanulmanyt sem készitette el. A koltségvetés
nem késziilt el, a palyazati kiirdsban eldirt és a palyazatban megadott, mindenki szdmara ismeretes
iranyszamok keriiltek a palyazatban megjelolésre, amely Osszeg nem keriilt a részletes
koltségvetésben kimunkalasra.

Az els6foku birdsag azt roja fel VIL r. vadlottnak, hogy a hangfelvételen a gazdasagi tarsasag -
amelynek munkavéllaloja volt - vezetdje hasonld tartalmi eljarast mond el, mint a jelen tigyben is
rendelkezésre allo bizonyitékok kozott fellelhetd megbeszélések. De ez nem elegendd annak
megallapitdsara, hogy VII. r. vadlott barmelyik vadlottal megallapodott, hogy biincselekmény
elkdvetéséhez segitséget nyujt, és a gazdasagi tarsasag vezetdjével tortént lehallgatott beszélgetés
sem tartalmaz olyan kijelentést, hogy VII. r. vadlott biincselekményt kovetett el. A munkakori
leirasa alapjan kellett a palyazati kiirdsnak megfeleléen elkésziteni a rdosztott munkafeladatokat egy
palyazat megirasa soran.

A beismerd vallomast tett vadlottak egyik vallomasaban sem jelenik meg az a hatarozott kijelentés,
hogy VII. r. vadlott a biincselekmény elkovetésrél tudott. A palydzati Osszeg felhasznalési
feltételeirdl tudott, a palyazatban tortént koltségvetési keretszdmok modosulasat ismertette, de még
L. r. vadlott vallomasaban sincs arrol szo6, hogy VIL. r. vadlott arrdl tudott volna, hogy nem fogjak a
palyazatot megvalositani.

Mivel a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket nem lehet a vadlott terhére értékelni, a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehet megéllapitani a VIL. r. vadlott biindsségét, ezért
inditvanya arra irdnyult, hogy az itélétabla az elsdfokl birdsag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan valtoztassa meg és VII. r. vadlottat mentse fel a terhére rott biincselekmény
elkovetésének a vadja aldl.

A nyilvanos iilésen a Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje az irasbeli atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta és amellett az aldbbiakra hivta fel a figyelmet.

L r, II. r. és IV. r. vadlottak beismerd vallomasanak részletes vizsgélata alapjan a torvényszék
megallapitotta, hogy szavahihetOk, elmondasaik egymassal megegyezdek, semmi olyan
ellentmondds nincs benniik, amely kételyt ébreszthetne a vallomésaik hitelessége irant.
Egybehangzoan allitottak, hogy

- a palyazat kifejezetten az 0 szovetkezeteik részére ugy irtak ki, hogy nekik eldnyds legyen

- az illetékesekkel meg volt beszélve, hogy azt mindenképpen meg fogjdk nyerni, még ha a
feltételeknek masok is megfelelnek

- a palyazatot az id6 rovidsége miatt meg sem lehetett volna valdsitani

- V.r. és VIL r. vadlottak pénzvisszaosztast kértek



- a visszaosztast V. r. és VI. r. vadlottak altal meghatarozott, kételez6en bevonandd, alvallalkozo
cégeken keresztiil kivantak volna magukhoz eljuttatni ugy, hogy jelentdsen tilszamlaztak volna az
altaluk elvégzett munka dijat, vagy a dijukat munkavégzés nélkiil szamlaztak volna ki

- a palyazatokban a valésagnak meg nem feleld adatokat és vallalasokat tlintettek fel és tobb okiratot
(nyilatkozatot, egylittmiikodési megallapodast) az érintett szovetkezetek vezetdi helyett sajat maguk,
illetve IV. r. vadlott irt ala

- a szovetkezeti vezetok még a palyazat altal elnyerhetd Gsszeget sem ismerték és arrdl sem volt
tudomasuk, hogy a neviikben milyen koltségelszamolasok keriilnek beadasra

- a szOvetkezeteket eszkozként hasznaltak a sajat céljaik megvalositasahoz

- tavlati céljuk a kovetkezd, joval magasabb Osszegli palyazat elnyerése volt, amibdl a visszaosztas
nem lett volna ennyire kedvezotlen.

A beismerd vallomasok igen részletesek és egyezd tartalmiiak voltak, azokat a lehallgatott
telefonbeszélgetések alatamasztottak, melyeknek a tartalma szerint a vadlottak elsddleges célja az
volt, hogy a palyazati pénzt sajat maguknak megszerezz¢ék, illetve ha nem mennek bele a
visszaosztasokba, akkor elesnek a jovobeli palyazati lehetoségektol és a tagadd tarsaik masokon
keresztiil veszik ki a pénzt.

L. r,V. r,VLI. r. és VIL r. vadlott a terheld6 vallomasok okat Osszebeszélésben, hatosagi
befolyasolasban, elony remélésében, a fogvatartasbol szabaduldsban, szakmai félreértésben/hozza
nem értésben jelolték meg. Ezeket az elséfoku birdsag megvizsgalta és mindegyiket elvetette, a
rajuk nézve terheld vallomast tett beismerd vadlottak vallomasa, a lehallgatott telefonbeszélgetések
tartalma, illetve a sajat elszolasaik alapjan az 6 bliingsségiikre is alappal lehetett kdvetkeztetni.

A VIL. r. védo irasbeli beadvanyaban foglaltakra reagalva utalt az els6foku itélet 86. oldal alulrél a
3. bekezdésében és a 87. oldal 5. bekezdésében irt terhelo vadlotti vallomasokra, valamint 4. tanq -
aki alvallalkozoként a palyazatok elkészitésében vallalt szerepet - vallomasara, aki eldadta, hogy
VILr. vadlottél az egyes szovetkezetek kapcsan a részletes koltségvetés egymassal megegyezd
adatait megkapta. Ezek a vallomésok céfoltdk VII. r. vadlottnak e tény tagadasira és a
kozremiikddés hianyara alapitott védekezését €s binosségének alatamasztasara alkalmasak.

Az elséfoku birdsag kihallgatta taniként 1. tani nyomozot és nyomozast feliigyeld tligyészt, akik
vallomésa egyértelmiien megcafolta, hogy a vadlottak kényszervallatds vagy jogellenes igéret
hatasara tettek volna beismerd vallomast. A beismer0 vadlottak vallomasainak hitelét az is er0siti,
hogy azt a szabadlabra keriilésiik utan mindvégig — beleértve a targyalast is — fenntartottak, és
maguk sem hivatkoztak olyanra, hogy barmilyen befolyasolési kisérlet érte volna Oket az eljard
hat6sag részerdl.

Szakmai félreértés a visszaosztas megkovetelésének a tényével kapcsolatban nem meriilhetett fel,
legfeljebb annak a mértékére nézve. A tobbszori személyes talalkozon tartott egyeztetések és a
lehallgatott beszélgetésekben elhangzottak alapjan a visszaosztasi kotelezettség ténye egyértelmi
volt és egyébként sem képzelhetd el, hogy mindhdrman félreértsék pont ugyanazt, Ggy, hogy e
témaban V. r. vadlott kiilon-kiilon €s nemcsak egymas jelenlétében egyeztet veliik. A lehallgatott
beszélgetésekbdl az is kideriilt, hogy V. r. vadlottal hidba probaltak egyezkedni a visszaosztas
mértéke miatt, amibdl a visszaosztasi kotelezettség tényére alappal kdvetkeztetés vonhato.

A 1II. tényallasi pontban tekintetében I. r., II. 1. és IV. r. vadlottak beismerd vallomast tettek, mely
szerint

- a palyazat elinditasaért és kiirasaért toliik személyesen III. r. és VI. . vadlottak 5+5 milli6 forintot
kértek ,,alkotmanyos koltség” cimén a dontéshozoknak, annyira egyértelmiinek vették, hogy csakis
0k nyerhetnek, hogy nem is a nyeréshez kototték a pénz atadasat



- az els6 5 millid forintot atadtak III. r. vadlotton keresztiil VI. r. vadlott részére, amit egy szinlelt
szerz0dés formdjaban lepapiroztak

- az atadott 5 milli6 forintot a palyazat elutasitasakor visszahoztak nekik

- a masodik 5 milli6 forint atadasara mégsem keriilt sor, mert nem az lett kiirva, amiben
megallapodtak.

III. . vadlott a nyomozas soran a sajat maga vonatkozasaban elismerte a vadbeli biincselekményt, de
akként, hogy VI. r. vadlottnak semmi szerepe nem volt benne. Kés6bb mar tagadta részvételét az
elkdvetésben. Folyamatosan valtoztatta a védekezését, mikdzben tobb olyan részletrdl is beszamolt,
ami egybevagott a beismerd vadlottak vallomésaival. A vallomasair6l dsszességben azt allapitotta
meg a torvényszek, azok egyetlen célja, hogy baratjat, VI. r. vadlottat — akinek orszaggytlési
képviseldként komoly vesziteni valoja volt — mentse, még annak aran is, hogy magara vallalja a
teljes elkovetést.

VI. r. vadlott tagadd vallomast tett mindvégig az eljaras soran, félreértéssel és rakényszeritéssel
magyarazta a tobbi vadlott ranézve terheld nyilatkozatait.

A tagadd vadlottak védekezésének cafolatat az itélet indokolasa részletesen tartalmazza, ennek
Iényege, hogy a beismerd vallomasokat a telefonbeszélgetések tartalma teljességgel lefedte, ezzel
visszaigazolta azok hitelességét. Amikor a titkos adatszerzés tortént, a vadlottak nem tudhattak,
hogy lehallgatjak 6ket, bar IV. r. vadlottnak volt utalasa arra, hogy lehallgatjak 6ket, ezzel azonban
csak a sajat jolértesiiltségét, fontossagat probalta eldtérbe helyezni, hiszen, ha valdéban tudtak volna
a vadlottak a lehallgatasukrol, akkor nem beszéltek volna folyamatosan - sajat magukat beterhelve -
blinds terveikrdl, magatartasaikrol.

Nem tartotta alaposnak a védok részérdl a titkos adatszerzés eredményének torvényességével,
valamint a nyomozo6 hatdsag hataskorével kapcsolatos aggalyokat. Kiemelte e korben, hogy a
biintetdiigy nem VI. r. vadlott ellen indult. Jelen biintetdeljaras elézménye az volt, hogy 3. tanu tett
feljelentést, melyben tobbek kozott IV. r. vadlottra voltak terheld adatok fiktiv szamlazas
elkdvetésére, illetve késobb 1. r. vadlottra is terheld vallomas tett, hogy 6 az, aki a kapcsolattartd a
palyazati tigyekben. Ez adatra hivatkozassal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regionalis
Biniigyi Igazgatosdg megkérte a lehallgatasra vonatkozo engedélyeket 1. r. és IV. r. vadlottakra az
ismeretlen tettes ellen indult koltségvetési csalas bilintette miatti eljarasban. E két vadlott kozotti
telefonbeszélgetések alapjan korvonalazddtak a vadbeli cselekmények, és folyamatosan bekeriilt 11.
r., IIL. r., V. 1. és VIL r. vadlott személye, akikre volt Iehallgatasi engedély. VI. r. vadlottra nem volt,
mert bar az 6 személye kikristalyosodott a telefonbeszélgetésekbdl - ,.....”, keresztnév, Borsod
megye, Tiszatjvaros — ez alapjan be lehetett azonositani, de 6t védte a mentelmi joga. Titkos
adatszerzés VI. r. vadlottal szemben nem volt, a mentelmi jogdnak felfliggesztése eldtt az
engedéllyel lehallgatott vadlott tarsak altal folytatott beszélgetések tartalma vele szemben nem
keriilt bizonyitékként felhasznalasra. A torvényszék a tobbi vadlott terheld vallomasait értékelte
terheld bizonyitékként, a lehallgatott telefonbeszélgetéseknek csak annyiban volt jelentdsége, hogy
a terhelé vallomasok hitelt érdemldségét és a terheld vadlott tarsak szavahihetségét tamasztottak
ala.

A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Dé¢l-alfoldi Regiondlis Biiniligyi Igazgatosiaga a hataskori-
illetékességi szabalyokat megtartotta, mert a nyomozas koltségvetési csalds miatt indult, majd
amikor a telefonlehallgatasi anyagbol vesztegetés, befolyassal tizérkedés is felmeriilt, a Kecskeméti
Ugyészség kijeldlte nyomozé hatosagként, mivel az iigyek Osszefiiggtek. A nyomozas soran az
egyes hatosagok kozott volt kommunikacid, egyeztetés, a Kozponti Nyomozo Foiigyészség akkor



vette at az ligyet, amikor mar elég adat, bizonyiték volt, majd sor keriilt VI. r. vadlott mentelmi
jogénak a felfiiggesztésére, ezt kdvetden gyanusitottkénti meghallgatasara.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.242/2019/14. szam alatti irasbeli atiratdban a nyilvanos
iilésen eldadott perbeszédet IV. r. vadlott tekintetében a masodfoku eljarasban beszerzett, a
Kecskeméti Jarasbirosag 29.Bpk.539/2018/2. szamu végzésében foglaltakra tekintettel modositotta.
A Kecskeméti Jarasbirosag ezen hatarozataval IV. r. vadlottat jogerdsen 2 rb. egy esetben tettesként,
egy esetben bilinsegédként 2014. december 31. és 2015. februdr 11. napja kdzott megvalositott
koltségvetési csalas biintette miatt is elmarasztalta. A Fovarosi [télétabla elétt folyamatban 16v6
igyben a koltségvetést karositd biincselekmény elkovetésének ideje megelézi a Kecskeméti
Jarasbirdsag bilintetévégzése jogerdre emelkedésének - mely 2018. augusztus 22. napja - idOpont;jat.
A Btk. 396. §-ban foglalt kdltségvetési csalds torvényi egység, €s miutdn valamennyi adonemre és
adobevallasi 1doszakra elkovetett, barmilyen, az értelmezd rendelkezés szerinti koltségvetést
kéarositdé vagyoni hatranyt okozd cselekmény ebbe a torvényi egységbe tartozik, ezért a
folytatdlagossag megallapitasa kizart (EBH2019.B.6., BH2015.296.). IV. r. vadlottnak a jelen
iigyben tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blntette kisérleteként értékelt cselekménye
torvényi egységet képez a mar jogerdsen elbiralt tettesként megvalositott koltségvetési csalas
blintettével. Ezért a jelen tigyben a I'V. r. vadlottnak a koltségvetést karositd cselekménye itélt dolgot
képez, e tekintetben az eljaras megsziintetésének van helye. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag a Be. 607. § (1) és (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletnek I'V. r. vadlott tekintetében a
Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo,
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalas biintettének
kisérletével kapcsolatos rendelkezését helyezze hatalyon kiviil és az eljarast a Be. 4. § (3)
bekezdésében és a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontjaban irtakra tekintettel sziintesse meg vele
szemben.

IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamdnak enyhitése, figyelemmel a
halmazati biintetésre és a korrupcidés blincselekményre, nem indokolt, illetve a vele szemben
kiszabott pénzbiintetés sem torvénysértd, mivel a Btk. 50. § (1) bekezdés alapjan lehetdség van
pénzbiintetés kiszabasara - a Btk. 33. § (3) bekezdésére figyelemmel végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett is - abban az esetben is, ha a marasztalas alapjat nem haszonszerzés végett
elkovetett cselekmények képezik.

L r, IL. 1. és IV. r. vadlottak az eljaras soran - az akkor hatalyos eljarasi torvény megnevezése szerint
- hazi drizetben is voltak, azonban az elsdfokl birdsag a veliik szemben kiszabott biintetésbe csupan
az eldzetes fogvatartasban (Orizetben és az eldzetes letartdztatdsban) toltott idot szamitotta be. Erre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotabla az e vadlottakkal szemben kiszabott
biintetésbe a hazi Orizetben toltott idot is rendelje beszamitani a Btk. 92. § (3) bekezdésének a)
pontjaban irtak szerint.

Megjegyezte, hogy a jarasbirosagi végzés 1ényegének ismertetése targyaldsi format igényelt volna,
mivel az abban foglaltak nem csupan a biintetés kiszabasat érintd koriilmények, hanem tényallast
érintdnek is tekintenddk, mivel azonban a nyilvanos iilésen az tligyész, IV. r. vadlott és véddje is
jelen voltak, kiilondsebb eljarasi érdemi jelentdsége nincs annak, hogy az ismertetésre nyilvanos
iilésen kertilt sor.

Az 1. r. vadlott véddje a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban foglalt és a nyilvanos iilésen
elmondott perbeszédére reagalva az alkalmatlan kisérlet témakdrben kifejtette, hogy az iigyészség
allaspontja a jozan ésszel ellentétes. Példaként emlitette azt az esetet, ha valaki egy papir késsel
hatba szlrja a sértettet, az objektive alkalmatlan kisérlet, mely azt jelenti, hogy csak azt kell
vizsgalni, hogy fliggetleniil mas koriilménytdl (a vadlott vagy a sértett tudattartalméatol) a kés, mint
eszkoz kivalthatja-e a kivant hatast.



Masik példaként e témakorben emlitette azt az esetet, amikor valaki egy iires papirlapot nyujt be egy
palyazaton, mely allaspontja szerint objektive alkalmatlan eszkdzzel torténd elkdvetés lenne, hiszen
nem attol fiigg az alkalmatlansag, hogy az elbiralas soran €szreveszik-e, hogy a papirlap ires.

Az els6fokll birosagi targyalason a tantk kérdésre azt valaszoltdk, hogy ha nincs egy palyazat
aldirva, az nem mehet at a vizsgalaton. A tanuk arra a kérdésre, hogy van-e arra lehetdség, hogy
valaki egy palyazat elbiralasaba beleszoljon kiviilrél, szintén azt valaszoltak, hogy elképzelhetetlen.
Ha a vadlottak lekésték volna a palyazat beadasi hataridejét és nem nyujtottak volna be a palyazatot,
az ugyanolyan megitélés ala esne, mint az, hogy alairas nélkiil nyujtottak be. Alldspontja szerint az
alkalmatlan eszkozzel elkdvetés kizarja a bilintetdjogi feleldsség megallapitasat, ugyanis a vadlottak
magatartdsa objektive alkalmatlan kisérlet volt, mely csupan eldkésziiletet valositott meg, a
koltségvetési csalas esetében azonban az elokésziilet nem biintetendo.

A vesztegetéssel kapcsolatos okfejtésének 1ényege, hogy a vadirat szerint a koltségvetési csaldssal
Osszefliggésben kovették el a vesztegetést, igy amennyiben a koltségvetési csalasban a vadlottak
felelossége nem allapithatdé meg, a vesztegetésben sem lehet biindsségiiket kimondani.

Az 5 milli6 forint vagyonelkobzas tekintetében is fenntartotta a bejelentett fellebbezését, melyet
azzal indokolt, hogy az 5 milli6 forint sorsa a lehallgatasi anyagbdl nyomon kdvethetd és érinti 1. r.
vadlottat is, ugyanis a ILr. vadlottol lefoglalt 5 milli6é forint nem ugyanaz a pénz volt, mint amit
Osszegyljtottek. Ha a pénz atadasakor foglaltdk volna le a pénzt, akkor lehetne ezt a vesztegetéshez
kapcsolodo pénznek tekinteni, de ebben az ligyben a lefoglalasra nem ekkor keriilt sor, ezért a
lefoglalas jogellenes, mindezek alapjan vagyonelkobzas ald sem eshet és a pénzt vissza kell adni II.
r. vadlottnak.

A 1II. r. vadlott véddje a szabadsagvesztés €s a pénzbiintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag itélete megalapozott, torvényes, a
torvényszék indokoléasi kotelezettségének is eleget tett. Az alkalmatlan kisérlet megallapitasa
korében is osztotta a torvényszék allaspontjat, az ligyészség fellebbezésében foglaltakra annyiban
reagalt, hogy a szandékot illetéen az ligyészség téves allaspontot képvisel, ugyanis az alkalmatlan
kisérletnél az eszkoz alkalmatlansagat kell vizsgélni, nem pedig a szandék alkalmatlansagat, mivel a
kisérlet minden esetben csak szandékosan kovethetd el. A palydzatok esetében az adatlap
alairasanak hianya nem volt pétolhatd, ezért az alkalmatlan kisérlet megéllapitasa torvényes.

Az enyhitésre iranyul6d fellebbezés indokaként az idomuléast, a masodik gyermek sziiletésének
tényét, a jovedelem hidnyat emelte ki és ezen koriilményekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
masodfokt birosdg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidejét enyhitse, illetve a
pénzblintetést mellézze vagy annak napi tétel 6sszegét mérsékelje.

A TII. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakkal egyezden tartotta meg
perbeszédét.

A TV. 1. vadlott véddje a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a Bf.242/2019/14. szam alatti
irasbeli  atiratdban foglaltakkal annyiban egyetértett, hogy a Kecskeméti Jarasbirosag
29.Bpk.539/2018/2. szamu végzésére tekintettel IV. r. vadlottnak a jelen ligyben tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalds blintette kisérleteként értékelt cselekménye torvényi egységet képez a
mar jogerdsen elbiralt tettesként megvalositott koltségvetési csalds blintettével. Erre tekintettel e
magatartas itélt dolog, ezért a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitkdzo és az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsild koltségvetési csalas blntette kisérlete vonatkozasaban az eljaras
megsziintetésének van helye. E cselekmény miatt perujitasi eljaras lefolytatasara keriilhet majd sor.

Ellenben nem osztotta a foligyészség allaspontjat, miszerint a kiszabott biintetés a nagyszamu
halmazatra és a korrupcios blincselekményre figyelemmel megfeleld, hiszen egy 5 évtdl 10 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény miatt a blindsség megallapitasara jelen



eljarasban nem keriil sor. A hivatali vesztegetés mellett a 10 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége csekély targyi sulyu, ezért a nagyszamu halmazatra stlyositdo koriilményként torténd
hivatkozas téves. Allaspontja szerint a szabadsigvesztés biintetés és a végrehajtas probaidejének
mérséklése indokolt. Emellett kiemelte, hogy a pénzbiintetés kiszabasara és a foglalkozastodl eltiltas
alkalmazasara a koltségvetési csalas elkdvetése miatt keriilt sor, ezért a blindsség megallapitasa
hidnyéban ezen biintetés mell6zését inditvanyozta.

Az V. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta,
azt az alabbiakkal egészitette ki. A nyomoz6 hatdsag hataskorének kérdéskorében nem osztotta sem
az els6foku birdsag, sem a Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldjének allaspontjat, mivel
kijeloléssel a hataskori szabalyok nem keriilhetok meg. Kiemelte a nyomozati iratok 3. kotet 395-
401. oldalan 1évo, 2015. oktober 14-i keltezésii, V. r. vadlottra vonatkozé titkos adatszerzés
meghosszabbitasa targyaban késziilt ligyészi inditvanyt, melyben VLr. vadlott neve szerepel. A
hataskor hianyaban folytatott nyomozas soran beszerzett vallomasok esetében nem lehet azaltal
jogszerivé ¢és felhasznalhatovd tenni azokat, hogy a Kozponti Nyomozd Foéiigyészség elotti
eljarasban nyilatkoztattdk a kihallgatott személyt, hogy fenntartja-e korabbi vallomasat. A Be. 872.
§ (1) bekezdés értelmében a leplezett eszkoz alkalmazésanak torvényességét az engedélyezés
idépontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni. Az 1998. évi XIX. torvény 29. § g) pont
értelmében a kozjogi tisztség betdltésén alapuld mentességet ¢élvezd személy altal elkovetett
blincselekmény esetében kizardlag az ligyészség végzi a nyomozast. Attol az idéponttol kezdve,
hogy VILr. vadlott szerepe az {igyben felmeriilt, csak a Kozponti Nyomozd Foiigyészség
nyomozhatott volna az iigyben, ezért a lehallgatdsi anyagok nem felhasznalhatok.

V. r. vadlott munkavallalo volt a ......Tanacsadd Kft.-nél, vallomasaban mindent elmondott, amit az
ligyrdl tudott €s ahhoz tartotta magat az eljaras soran mindvégig.

A Dbiintetés kiszabasa korében hangsulyozta még, hogy az iligyészség a belsd aranyossagra
hivatkozassal inditvanyozta az V. r. vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat, de figyelmen kiviil hagyta, hogy V. r. vadlott biindsségét egy blincselekményben
allapitottak meg, vele szemben nem halmazati biintetést szabtak ki, az eljaras soran a legszigoriibb
kényszerintézkedés hatalya alatt is allt €és az ugyanolyan buncselekményért elitélt, mindvégig
szabadlabon védekezd VII. r. vadlott esetében felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett az
ligyészség inditvanyt, mely pont a bels6 aranyossag ellen szol.

A VL. r. vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokolasdban foglaltakat fenntartotta, azonban azt
kiegészitette azzal, hogy az els6fokll birdsdg indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, ugyanis
nem adott arrél szdmot, hogy miként értékelte azt a tényt, hogy I. r., IL. . és IV. r. vadlottak el6szor
tagadtdk a cselekmény elkovetését és csak késobbi kihallgatasuk alkalmaval tettek beismerd
vallomast. Figyelemmel arra, hogy a Kdzponti Nyomozo Foligyészség elott csak fenntartottak
korabbi vallomasukat, a bir6sagi eljarasban pedig nem tettek vallomast, ezért kérdéseket nem
lehetett hozzajuk feltenni és szembesitést sem lehetett elrendelni, vallomasukkal szemben kétségek
meriilnek fel. Fenntartotta, hogy a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosaga altal folytatott nyomozas torvénysértd volt, sem a lehallgatasi anyagok, sem az eléttiik
tett gyanusitotti vallomasok nem hasznalhatok fel, az a tény, hogy a Kozponti Nyomozo
Foligyészség elott az I. r., II. 1. és I'V. 1. vadlottak fenntartottak korabbi vallomasukat, a térvénysértés
kikiiszobolésére nem alkalmas. Alldspontja szerint, ha a Kézponti Nyomozé Foiigyészség azért nem
vette at a nyomozast, mert VLr. vadlottal szemben a megalapozott gyani nem allt fenn a beismerd
vallomasok alapjan, akkor ezek a bizonyitékok a birdsagi eljarasban sem vezethetnek biindsség
megallapitdsahoz. Hivatkozott a Févarosi [télétabla 3.Bf.48/2012. szamu itéletében foglaltakra, ahol
a masodfoku birésag kimondta, hogy a torvénysérté mddon beszerzett bizonyiték nem hasznéalhato
fel és azt ki kell rekeszteni.



A tényallas 1. pontja esetében kiemelte, hogy VI. r. vadlott a koltségvetési csalds elkdvetésérdl nem
tudott. A minisztériumi tantik eldadtak, hogy orszaggyiilési képviseloként a korzetének képviselete,
lobbi tevékenység végzése megszokott, mely nem biincselekmény, ellenkezdleg, politikai érdeke és
kotelessége is. Napi szinten el6fordul, hogy orszaggytilési képviselok eljarnak palyazatok kiirasa
érdekében, ez nem jelenti azt, hogy a VI. r. vadlott tudott arr6l, hogy a vadlott tarsai a palyazatokat
nem akarjak megvaldsitani.

A tényallas II. pontja esetében pedig arra hivatkozott, hogy szamtalan esetben el6fordul, hogy ugy
hivatkoznak VL.r. vadlottra, hogy 6 nem is tud errdl, ez torténhetett ebben az esetben is. Az els6fok
birosag e tényallasi pont esetében is megszegte indokolasi kotelezettségét, ugyanis nem indokolta
meg, hogy az atadott 5 millié forintot miért kellett visszaadni, ugyanis e korben az L. r. és IL r.
vadlottak ellentétesen nyilatkoztak.

I r., V. . és VL. r. vadlottak egybehangz6 és kovetkezetes vallomast tettek, szemben az egymasnak
is ellentmondodan nyilatkozo6 I-11. 1. és IV. r. vadlottakkal.

Az elokésziilet és kisérlet elhatarolasa korében a BH2016.196. szamu eseti dontésre hivatkozott,
ugyanis jelen ligyben a vadlottak a palyazatot ugyan benyujtottdk, de a szdmlakat még nem kellett
beterjeszteniiik, torvényi tényallasi elemnek mindsiilé elkovetési magatartast ezzel tanusitottak
volna, ennek hianyaban pedig a magatartas csak elokésziilet.

Az elso6foku birésag itélete megalapozatlan és torvénysértd, a tényallds tévesen keriilt
megallapitasra, ezért véginditvanya elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag
hianyaban VI. r. vadlott felmentésére, harmadlagosan pedig az itélet hatadlyon kiviil helyezésére
iranyult.

A VII. r. vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat kiegészitette azzal, hogy az
elsdfoku birdsag tévesen mindsitette a tényallas 1. pontjaban fogalt cselekményt koltségvetési csalés
blntette kisérletének. Az ligyészség altal hivatkozott BH.2015.29., BH.2013.6., BH.2016.193. ¢és
BH1990.244. szamu eseti dontések csalasra vonatkozoan fejtik ki azt, hogy a hitel igénylésekor a
valotlan allitassal az elkdvetok tévedésbe ejtettek a pénzintézetet, illetve a csalas esetében fejtik ki a
kisérleti szak megkezdésére allaspontjukat. Az ligyészség altal hivatkozott eseti dontések alapjan
teljes egészében az allapithatd meg, hogy az elkdvetési magatartas teljes kifejtése megtortént, csak a
kar nem kovetkezett be.

Altalanossagban egy palyazaton tortént indulas soran a kiirt palyazatra a palyazati utmutaté alapjan
kitoltott palyazati adatlapot kell beadni. A palyazati adatlap elbirdlasa sordn kizarélag a palyazaton
torténd bejelentkezés alaki tartalma keriil vizsgélatra, nem torténik érdemi vizsgalat és csak a
befogadasrol dontenek. Jelen ligyben a palyazati adatlap benyujtasanak a szdndéka az elkdvetdk
részérdl bilintetdjogilag még nem relevans. I. r., II. r. €s IV. r. vadlottak, mint ahogy vallomasukban
is eldadtak, azzal a szdndékkal nyujtottdk be a palydzatot, hogy azon induljanak, illetve, hogy a
palyazaton nyert pénzbdl sajat részre hasznaljanak fel bizonyos Osszeget. A lefolytatott bizonyitas
soran az sem keriilt minden kétséget kizdrdéan bizonyitasra, hogy I. r., Il r. és IV. r. vadlottak a
sajat részre torténd felhasznalas alatt mit értettek, mint maganszemély koltik el az Gsszeget vagy az
a szovetkezetnél marad és ezzel a szovetkezet gazdalkodik.

Amennyiben a palyazat befogadasra keriil, abban az esetben tovabbi vizsgalatnak vetik ald a
benyujtott palyazatot. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azt lehet megallapitani, hogy a
palyazati adatlap keriilt benyujtasra, annak mellékletei nem. Ebben az esetben a palyazatot elbirald
minisztérium hianypoétlasra hivja fel a palyazot, rovid hataridével. Ebben az iddszakban kertiil sor a
megvaldsithatésagi tanulmany és a részletes koltségvetés kidolgozasara. Kiemelte, hogy VII. r.
vadlott semmilyen koltségvetést nem készitett el, hanem a palyazati utmutatoban meghatarozott
szazalékos aranyokat kozolte az ESZA eldirdsainak figyelembevételével, ezt a minisztériumban
dolgoz6 tanuk vallomésai is aldtdmasztottdk. A palyazati adatlap 5. oldaldn hatidrozza meg a



palyazatokra maximalisan rendelkezésre all6 500.000.000,- Ft Osszeget, amit a kiiras 6. oldala
alapjan 8-10 palyazo nyerhet el.

A kitoltott €s benyljtott projekt adatlap koltségvetésre vonatkozo adatai: 2.5., 2.6., 2.7. pontban
keriiltek megjelolésre a palyazati adatlapban a palydzatban elnyerni kivant 6sszege és %-os aranya.
A palyazati adatlap pénziigyi litemezését a 8.5.2. tartalmazza, amely ugy hatarozza meg, hogy a
pénziigyi iitemezésre vonatkozd adatokat a projekt adatlap 1. szdmi mellékletének -
koltséglitemezés - Osszesitett elnevezésii munkalapjan kell feltiintetni. Az 8.5.3. tartalmazza a III.)
pont alatt a tdmogatasi konstrukci6 keretében igényelt timogatas 6sszegét, amely: 49.999.933 - Ft,
valamint %-o0s aranyat, amely 100% és az Osszesen sorban ugyanezt a két bejegyzés kertilt beirasra.
A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az allapithatdé meg, hogy a palyazati adatlap 6t soraban a
palyazatiro feltiintette a 49.999.933,- Ft Osszeget és harom sorban feltiintette a 100%-0s aranyt,
amely a palyazatban kiirt 6sszegnek a felhasznalasara elkészitett részletes koltségvetésnek nem
nevezheto.

Allaspontja szerint a palyazati adatlap benyujtasaval, amig a nyertes palyazat esetén a timogatési
szerz0dés nem keriilt megkotésre, az elkovetd részérdl elokésziileti szakban marad a cselekmény.
Mindaddig, amig nem nyUjtja be az elszdmolédst és nem igényli az altala teljesitettek alapjan a
palyazaton megitélt 6sszeget, a cselekmény nem mindsiil koltségvetési csalas kisérletének. Ahhoz,
hogy a palyazoé a palyazati pénzhez hozzajusson, a palyazaton indulnia kell, nyertes palyazat esetén
tamogatasi szerzOdést kell kotnie a palyaztatéval, majd csak ezt kdvetden keriil olyan helyzetbe,
hogy a fiktiv elszamolassal a palyazat soran elnyert dsszeg részére torténd megfizetését igényelheti.
Amig a palydzat soran elnyert Osszeget fiktiv igazolassal nem igényli az elkdvetd, elokésziileti
szakban marad a cselekmény, mert a palydzati 6sszeg lehivasadnak feltétele a palyazaton torténd
indulés és a tamogatasi szerzodés megkdotése.

Az itélet alapjan nem tudjuk, hogy a palydzatot megnyerték volna-e, ezéltal timogatési szerzédést
kotottek volna-e a palyazokkal, nem tudjuk, hogy bejelentették-e volna, hogy a palyazat soran
vallalt kotelezettségeiket teljesitették, azt sem tudjuk, hogy a tdmogatasi Gsszeget megigényelték
volna-e ¢és azt sem lehet megallapitani, hogyha meg is igénylik, azt felveszik-e. Jelen
biintetoeljarasban a megalapozott gyanu kozlése teljes egészében kizartta tette, hogy az elkdvetdk
onkéntes elallasa vagy eredmény elharitasa miatt maradjon el a biincselekmény eredményének a
bekovetkezése. A megalapozott gyanu kozlésétdl a szandékuk mar véglegessé valt fiiggetleniil attol,
hogy a teljes palyazat benytjtasa és a tdmogatasi szerzédés megkdtése, valamint a palydzati pénz
lehivasa kozott tobb honapnak kellett volna eltelnie. Emiatt nem lehet megallapitani a
biintethetdséget kizard okot, mert a megalapozott gyanu szerint a cselekmény kisérleti szakba I1épett,
és ett6] a pillanatté] fogva, nincs helye 6nkéntes elallasnak. Allaspontja szerint elhamarkodott volt a
megalapozott gyanu kozlése az elkovetokkel szemben.

A vadlottak cselekménye nem keriilt kisérleti szakba, csak elokésziiletet kovettek el, amely a Btk.
396. § esetében nem biintetendd cselekmény. Az eldkésziilet megallapithatdsagat tdmasztja ala 7.
taniinak az els6foku iratok 8. szdmu jegyzOkonyvben szerepld vallomasa is.

Fenntartotta a fellebbezés irdsbeli indokolasaban foglalt allaspontjat, miszerint nincs olyan konkrét
bizonyiték, amely bizonyitana, hogy VII. r. vadlott megbeszélte volna I. r., II. r. és IV. r.
vadlottakkal, hogy bilincselekmény elkovetéséhez fog segitséget nyujtani. Illetve utalt arra is, hogy
az elséfoku itélet 9-15. oldalon 1év6 tényallas pontosan nem hatdrozza meg, hogy a VII. r. vadlott
miben nyujtott segitséget, illetve amit megallapit a terhére - nevezetesen a koltségvetés és kifogas
elkészitésében nyujtott segitséget - az a rendelkezésre allo bizonyitékokkal ellentétes:

- a projekt adatlap meghatéarozott pontjaiba keriilt beirasra a palydzaton igényelt 6sszeg, valamint %-
os arany, mely részletes koltségvetésként nem értékelhetd, igy az sem allapithato meg, hogy mint
blinsegéd részt vett a blincselekmény elkovetésében, mert nem volt feladata sem a koltségvetés
elkészitése, amely nem is késziilt el a palyazathoz, ¢s nem kertilt benyujtasra.



- a kifogasok elkészitésével kapcsolatban pedig arra utalt, hogy az az itéleti megallapitas, miszerint
VIL r. vadlott és 4. tanu az elutasitas ellen kifogasokat készitettek eld, iratellenes, ugyanis a 219294-
01-05147-01 kozlési sorszamu lehallgatds anyag bizonyitja, hogy 4. tani mondta el az altala
felvazolt megoldast V.r. vadlottnak , és nem a VII. r. vadlott kozolte vele a kifogds indokolasat. A
beszélgetésben 02.29 perckor kozli VVILr. vadlottal 4. tanu, hogy 6 mar kozolte V.r. vadlottal,
hogyan lehet a kifogast eldterjeszteni, mely szerint sériilt volt a CD, ezért nem lattak az aldirast a
benyujtott palyazati adatlapon. A nyomozati iratok III. kétet 529. oldalon talalhatd, VILr. vadlott és
V.r. vadlott kozott tortént beszélgetéskor V. r. vadlott kozolte a VII. r. vadlottal, hogy tud az
elutasitasokrol, mert mar megbeszélte 4 tanuval . Tehat VII. r. vadlott nem nyujtott segitséget 4. tanu
részére a kifogas elkészitésében.

A vallomésokban szerepld, a palyazaton igényelt 6sszeg 10 %-o0s és 90 %-0s megosztasa a palyazat
soran felhasznalhato keretek valtozasat jelentette, amely a palyazati felhivasban keriilt megjelolésre
¢s sok esetben valtoztatasra. A tant 1vallomésa bizonyitja, hogy a palyazati kiirds tobb alkalommal
valtozott, egyrészt, hogy kiemelt palyazat lesz-e, masrészt a megadott keretdosszegek tekintetében,
hogy milyen terliletre, milyen szdzalékos dsszeget lehet elkdlteni. Bizonyitast nyert, hogy a palyazat
elsddlegesen a szovetkezetekre lett volna kiirva, igymond kiemelt palyazat volt eldszor, amely
pontosan azt jelenti, hogy amely szervezet ,,6tletét” tamogatjak, akkor a palyazat kiemelt palyazat és
az adott szervezet kapja meg a palyazat megvaldsitasahoz a timogatast. Késobb a kiemelt palyazat a
dontéshozo dontése alapjan nyilt palyazatként keriilt kiirasra. Ezt bizonyitja a tanu 1vallomasa,
ellentétben I. 1., II. . és IV. 1. vadlottak elgondolasaval, amely szerint a palyazat azért kiemelt, mert
kdzbenjartak miatta.

Az elséfoku birosag VII. r. vadlott védekezésének cafolataként hivatkozik 5. tant és VILr. vadlott
kozotti telefonbeszélgetésre, de abbol csak kiragadott részeket értékelt. A lehallgatasi anyag
Osszességében torténd értékelése esetén azt lehet megallapitani, hogy szakmailag és politikailag is
felel0sséget akar vallalni a gazdasagi tarsasag a palyazat végrehajtasakor. Azon kijelentés, hogy ,,a
pénzt olyan helyre csatorndznank be, ahol konnyen hozza tudunk mi magunk férni” nem VIL. r.
vadlott kozlése. A beszélgetésben nem lehet megallapitani, hogy %. tanl ezt a kijelentést miért
teszi, de mint gazdasagi tarsasag vezetdje nem csak a palydzat megirdsdban, hanem a
végrehajtasaban is szerepet vallalna a gazdasagi tarsasdg, amely tovabbi bevételhez juttatja a
gazdasagi tarsasagot.

VIL r. vadlott blinossége megallapitdsanal az itélet hivatkozik 1. r., II. r. és IV. r. vadlottak
kijelentésére, ellenben e vadlottak vallomésaikban nem tesznek olyan kijelentést, hogy barmelyikiik
VII. r. vadlottal megbeszélte volna, hogy a blincselekmény elkdvetéséhez segitséget nytjtson, illetve
a VII. r. vadlott nem tett olyan kijelentést, hogy 6 ehhez segitséget nyujt. Cafolja az itélet
megallapitdsait a tanuk kihallgatasarol felvett targyalasi jegyzokonyv, e korben részletesen idézte 6.
tany, 4. tanu,7. tanu, 8 tanq, 9. tan®, 10. tant tantk vallomasat, akik cafoltak, hogy a VII. r. vadlott
segitett a koltségvetés elkészitésében, illetve igazoltdk, hogy a VII. r. vadlott nem tett olyan
kijelentést, miszerint a végrehajtas fiktiv lett volna.

A biintetdeljaras soran beszerezett bizonyitékok minden kétséget kizaréan nem igazoljak, hogy VII.
r. vadlott azért kozolte tobb esetben palyazati pénzek felhasznalasdnak szdzalékos aranyat, hogy
ezzel az Un. visszaosztds szazalékos aranyat kozolje. A tanti 1vallomasa alapjan megallapithato,
hogy a palyazat kiirdsa ideje alatt is folyamatosan valtozott, hogy kiemelt vagy nyilt palyazat kertil
kiirasra, illetve maganak a palydzatnak a tartalma, az elnyerhetd 6sszeg és annak felhasznalasanak
szazalékos aranya is. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan VII. r. vadlott a részletes
koltségvetést, a megvaldsithatdsagi tanulmanyt nem készitette el, nem volt szandéka biincselekmény



elkovetéséhez segitséget nyujtani, 6 a gazdasagi tarsasag munkavallaloja volt kizarolag, és havonta
munkabért kapott a munkavégzéséért.

Mindezekre tekintettel elsddleges inditvanya VII. r. vadlott felmentésére iranyult, masodlagos
inditvanyként, amennyiben a masodfoku birdsag a blinosségre vont kovetkeztetéssel egyetért, azt
terjesztette eld, hogy az itélotabla az ligyészség fellebbezésének ne adjon helyt, ne sulyositsa a VII.
r. vadlott biintetését ¢és vegye figyelembe az id0 muldsat, azt, hogy a biincselekmény kisérleti
szakban maradt, a bilinsegédi magatartast és azt, hogy egy kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik.

A véadlottak az iigy érdemében (sajat védelmiikben €s az utolséd sz6 jogéan) az alabbi nyilatkozatokat
tették:

- L r. vadlott felsz6lalni nem kivant.

- II. r. vadlott inditvdnya arra iranyult, hogy a masodfokl birdsdg a pénzbiintetés Osszegét
mérsékelje, illetve annak megfizetésére részletfizetést engedélyezzen.

- III. r. vadlott inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az ellene emelt vadak aldl mentse fel.

- V. r. vadlott az ligy érdemében torténd felszolalasaban tovabbra is tagadta a blinosségét. Kiemelte,
hogy a .... Kft. ligyvezetdje, 5 tanu is megerdsitette tantivallomasaban, hogy 6ndlldoan dolgozott, de
ez az ligy nem jutott el abba a stddiumba, hogy konkrétan mely csomagokban indulnak el, illetve azt
is megerdsitette a tanl, hogy nem kér vissza pénzt. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag ugyan azt
allapitotta meg, hogy a kozel 500 milli6 forintbdl 75 milli6 forint megszerzésére torekedtek, de ha a
vallomasokban szerepld 10 %-ot vessziik figyelembe, az 0sszeg akkor is csak 49 milli¢ forint. A
biintetés kiszabasa korében utalt arra az alapelvre, miszerint nem szabad olyan biintetést adni, ami
nem ¢éri el a céljat, a véddjéhez csatlakozva hivatkozott arra a tényre, hogy el6zetes fogvatartasban
toltott 1dot, illetve arra, hogy a jovoben palyazatirdi tanadcsadassal nem kivan foglalkozni.

- VL r. vadlott artatlannak vallotta magat mindkét vadpontban.

Kiemelte, hogy I. r., II. 1. és IV. r. vadlottak vallomésai szdmos ellentmondast tartalmaznak, a
visszaosztas tekintetében egyszer 50 %-ot, egyszer 90 % -ot vallottak. Bizonyitast nyert az is, hogy
e vadlottak mit értettek félre, ugyanis a palydzati eljardsban a 10 %-ot az eszkozokre lehetett
forditani, a 90 %-ot pedig szolgaltatasra, ezt végig vagy félreértésbol, vagy szandékosan keverték.
Az 1. r, all. r. és a IV. r. vadlottak szakmai tévedését, félreértését, hozza nem értését igazoljak a
telefonbeszélgetések, amik alapjan egyértelmii, hogy nincs jartassaguk a palyazatok vildgaban, nem
értenek hozza. A palyazati €s a minisztériumi munkatarsak és azok az alvallalkozd szovetkezeti
tagok, akik késziiltek ennek a palyazatnak a megvaldsitasara, elmondtak, hogy az megvaldsithato
lett volna, de ha mégsem, akkor is nem koltségvetési forrasokat, nem Eurdpai Unids palyazati
forrasokat, hanem a sajat pénziiket kockaztattdk volna. A visszaosztast cafolja az is, hogy a
benyujtandé palyazatok kidolgozdsa nem volt még abban a fazisban, hogy abbol kiolvashato lett
volna barmilyen visszaosztas vagy tulszamlazas. A visszaosztast a tanuk is tagadtak, a szovetkezeti
vezetok vallomasai szerint 0k sem voltak tisztdban semmiféle visszaosztassal, a szolgaltatasokra
fordithatdo Osszegek tekintetében elkezdddtek a piac felmérései is. Ha a szdvetkezetek részérdl
barkinek valdban az lett volna a szandéka, hogy a palyazati kiirdsokban foglaltakat nem valositjak
meg, a bizonyitasi eljaras sordn nem sikertiilt a vadnak bizonyitania, hogy neki errél tudomasa volt.
A tantvallomasok megerdsitették, hogy semmi szokatlan nincs abban, hogy egy orszaggyulési
képviseld kapcsolatot tart a minisztériumi dolgozokkal és probal lobbizni munkahely teremtd, vagy
megtartd palyazatok érdekében. Kiemelte, hogy 6t a vadlott tarsak keresték meg, hogy segitsen
munkahelyet teremté megoldasokat kitalalni, munkahelyeket megtartani, megvalositani, az 6 altaluk
gondozott, mar meglévo szovetkezeteknek, €s az abban dolgozé emberek szamara. Ellendrizhet6
barmikor, hogy neki nincsenek szovetkezeti kapcsolatai.



Allaspontja szerint a beismer6 vallomas egyfajta ,,alku” része volt, hiszen a kezdetben tagado 1. r.,
IL. r. és IV. r. vadlottak a beismerd vallomést kovetéen szabadultak, az iigyészség a biintetés
kiszabasa korében kedvezod inditvannyal élt és a birdsag is kedvezo itéletet hozott veliilk szemben.
Ezt alatamasztotta 1. tanu tanu vallomasa is. Ugyanakkor kiemelte, hogy e harom vadlott végig az
eljaras soran nem vallotta magat biinosnek, tehat csak a szabadulasuk és a kedvezd itélet érdekében
tettek beismerd vallomast. Kifogéasolta, hogy az elséfoku birosag kizardlag az ellentmondasos
beismerd vallomasokat fogadta el €és az ellentmondéasokat nem oldotta fel. Mivel a bir6sagon az I-II.
r. és IV. r. vadlottak nem tettek vallomast, sem kérdésekkel, sem szembesitéssel nem lehetett az
ellentmondasokat tisztdzni. Az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta az alvallalkozok, a
minisztériumi dolgozok egybefiiggd vallomasait, melyek az altaluk eléadottakat tdmasztottak ala.

A tényallas II. pontja tekintetében hangsulyozta, hogy nem kért, nem kapott senkitél, nem adott
tovabb senkinek sem 5 millié, sem 10 milli¢ forintot, semmilyen formaban és semmilyen
célbdl. L. r., II. r. és IV. r. vadlottak beismerd vallomasa az 5 millié forint minden részletérdl sulyos
ellentmondasokkal van tele, melyek nem megmagyarazhatok. A lehallgatas anyaga is alatamasztja,
hogy ehhez a pénzhez nincs koze, ugyanis kideriil, hogy azt a IIl. r. vadlott maga kérte
munkadijként, illetve az is, hogy kolecson adta III. r. vadlottnak az 5 millié forintot. Nem kovethetd
ennek az 0sszegnek a sorsa. A beszélgetésekben nem emlitik a nevét és azok tartalmabol sem lehet
arra kdvetkeztetést vonni, hogy az a pénz hozza keriilt volna.

Nem volt szandékaban bilincselekményt elkdvetni, és nem is tudott arrol, hogy masnak szandékaban
allt volna. Mindezekre tekintettel mindkét vadpontban a felmentét kérte.

- VIL r. vadlott irasbeli beadvanyaban fenntartotta, hogy biincselekményt nem kovetett el és ahhoz
nem nyujtott segitséget sem. Kizardlag a munkdjat végezte, a palyazati kiirdsban valtoztatott
szazalékos keretszamokat ismertette a jelenlévokkel, koltségvetést nem készitett. 4. tand részére sem
nyujtott segitséget a kifogasok eldterjesztésében. A hanganyag ¢és a rendelkezésre allo vallomasok
alapjan is megallapithatd, hogy 4. tani mondta el V.r. vadlottnak, hogy a kifogasba azt akarja irni,
hogy a CD hib4aja miatt nem lehetett latni az alairast. Hangsulyozta, hogy nem tudott arr6l, hogy a
szovetkezeteknek milyen célja van a pdalyazattal kapcsolatban. Kérte figyelembe venni az itélet
meghozatalakor, hogy 2019. éprilis 4-én gyermeke sziiletett, a fellebbezéséhez csatolta a sziiletési
anyakonyvi kivonat mésolatat.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. A feliilbiralat a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitisara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésre, az indokolds helyességére és arra is, hogy az
els6foku eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.

A masodfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy 2018. jalius 01. napjatdl 0j eljarasi torvény
(Be.) Iépett hatalyba a korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény helyett. Az eljarasi
cselekmények torvényes voltat azonban a foganatositasuk idején hatalyban 1évd normak alapjan kell
elbiralni (EBH2008.1757.), a Be. 870. § (1) bekezdés is kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor
folyamatban 1év§ biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza. Az itélétabla a torvényszék
eljarasanak torvényességét ennek megfelelden vizsgalta.

Kétségtelen, hogy a vadlottak terhére rott koltségvetési csalas biintette a Be. 10. § (1) bekezdés 3/f)
pont értelmében gazdalkodassal dsszefliggd kiemelt blincselekmények mindsiil, mely ligyben a Be.
13. § (3) bekezdése harom hivatasos birobdl 4ll6 tandcs eljarasat irja el6. Azonban a Be. 868. § (2)



bekezdése alapjan az eljarast - a (3) bekezdésben szabalyozott kivétellel - a korabbi jogszabaly
szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd és a korabbi jogszabalyban meghatarozott
Osszetételll birdsag folytatja le, ha az ligy e torvény hatalybalépése elott a birdsaghoz érkezett. A
jelen ligyben a vadirat benyujtasara 2017. aprilis 26. napjan, tehat a régi Be. hatalya alatt kertilt sor.
A Be. 868. § (3) bekezdésben irt kivétel pedig csak akkor alkalmazando, ha az 0j térvény szerint a
birésagnak mar egyesbiroként kellene eljarnia, ez esetben kell csak attérni az 0j Be. szerinti
Osszetételre. Ha a birdsag a korabbi jogszabaly alapjan a torvény erejénél fogva jart el egy hivatasos
birdbol és két ilnokbdl 4l tanacsban és e torvény alapjan egyesbiro jar el, e torvény hatalybalépése
utdn a tovabbiakban egyesbiroként jar el. Jelen esetben azonban az 1j eljarasi torvény harom
hivatasos birébol 4ll6 tanacs Osszetételét irja eld az ilyen jellegh ligyekre, ezért a régi Be. hatdlya
alatti vademelésre indult tigyben a korabbi jogszabalyban meghatarozott dsszetételi — egy hivatasos
birdbol és két tilnokbdl allo — tanacsnak kellett eljarnia.

A feliilbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag a részletes,
minden korilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast - a IV. r. vadlottat érintd, alabb részletezett
kivételtdl eltekintve - a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. A targyaldson vadlottak és védoik
jelen voltak, targyalds tartasara olyan személy tavollétében, akinek a jelenléte kotelezo lett volna,
nem kertilt sor. A torvényszék a bizonyitasi eljaras soran ligyfelderitési kotelezettségnek eleget tett,
a tényallas alapos ¢és hianytalan felderitése érdekében a bizonyitasi eljaras soran kihallgatta az
ligyészség altal inditvanyozott tanukat, illetve a védelem bizonyitasi inditvanyainak is helyt adott.

Nem sériiltek a bizonyitds torvényességével kapcsolatos eldirasok, a vadlottak és a tanuk
figyelmeztetése torvényes volt, az arra adott valaszok a jegyzokonyvekben rogzitésre keriiltek. Az
elsdfoku birdsdg ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az iligy eldontése
szempontjabol relevans adatokat tartalmaznak.

Az 1. 1. és a IV. r. vadlottak hozzatartozoit: 11. tanu és 12. tanu tantkat figyelmeztette az 1998. évi
XIX. torvény 82. § (1) bekezdés a) és b) pontban foglalt mentességi jogukra, e két tant az 1998. évi
XIX. torvény 82. § (1) bekezdés a) pont alapjan - hasonléan mint a nyomozas soran - mentességi
jogaval élt. Az elséfoku birdsag tanuként idézte 13. tanut, aki az 1998. évi XIX. térvény 82. § (1)
bekezdés c¢) pont alapjan megtagadta a vallomastételt, mivel IV. r. vadlott a titoktatas aldl
felmentést nem adott részére (48. szamu jegyzOkonyv utolso oldal és 66. szamu jegyzOokonyv 45.
oldal). Az els6foku birdsag az 1998. évi XIX. torvény 82. § (3) bekezdés alapjan helyesen eljarva
megallapitotta, hogy e tanuk a vallomastételt jogosan tagadtak meg.

Az 1998. évi XIX. torvény 296. § (2) bekezdés a) pont alapjan az ligyész, a vadlottak és a védok
egybehangzo inditvanydra 14. tanu tanu vallomdésat felolvasta, mert a tan targyalason torténd
kihallgatasat nem tartotta sziikségesnek ¢és azt a felek sem inditvanyoztak.

IV. . vadlott esetében abszolut eljarasi szabalysértésként értékelendd, hogy az elséfoku birdsdg nem
észlelte, hogy a tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettének kisérlete tekintetében res
iudicata miatt a Be. 4. § (3) bekezdés értelmében a biintetdeljarasnak akadalya van €s a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, mert az elkovetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak.

A res iudicata az els6foku eljarasban a Be. 492. § (1) bekezdés d) pont, illetve a Be. 567. § (1)
bekezdés b) pont alapjan eljarast megsziintetd ok, a Be. 567. § (3) bekezdés azt is kimondja, hogy a
Be. 567. § (1)—(2) bekezdésben meghatarozott ok észlelésekor a birdsdg nyomban megsziinteti az
eljarast.



Misodfoku eljarasban a res iudicata a Be. 607. § (1) bekezdés értelmében abszolut eljarasi
szabalysértés okabol torténd hatalyon kiviil helyezést és egyben eljarast megsziintetd ok, a Be. 607.
§ (3) bekezdés értelmében azonban, ha az els6fokt birdsag itélete tobb blincselekményrol
rendelkezett, a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletének csak azon biincselekményre
vonatkoz6 rendelkezésérdl hataroz a Be. 607. § (1) bekezdés szerint, amelyet a hatalyon kiviil
helyezés oka érint.

A koltségvetési csalas 2012. janudr 1. napjan hatalyba 1épett tényallasanak torvénybe iktatasaval a
jogalkotodi akarat az volt, hogy valamennyi, koltségvetést karositd magatartas — fliggetleniil attol,
hogy azt kiillonb6zd ado- és jaruléknemekre kovették-e el — torvényi egységet képezzen. A
kiilonbozd koltségvetésekben és eltérd adonemekben okozott vagyoni hatrany vonatkozasaban is
torvényi egység keletkezik. Torvényi egységet képeznek a Btk. 396. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjaba 1itk6z6 cselekmények és a magatartdsokkal kiilon-kiilon okozott vagyoni hatrany
Osszegzett mértékéhez igazoddan mindsiil a cselekmény a Btk. 396. § (2)-(5) bekezdés szerint. A
Btk. 396. § (8) bekezdésére figyelemmel a koltségvetési csalas esetén a vademelés idOpontja zarja le
a blincselekmény-egységet, igy valamennyi, az addig eltelt idészakban megvalosult tényallasszerii
cselekmények a torvényi egység korébe tartoznak (BH2018.162., BH2015.296., EBH2019.B.6.),
azonban tOrvényi egységet csak torvényi tényallason beliili magatartas, azaz tettesi cselekmény
teremt (BH2015.178.)

A Kecskeméti Jarasbirosag elott a 29.Bpk.539/2018. szamu ligyében a Kecskeméti Jarasi €s
Nyomozé Ugyészség 2018. julius 06. napjan érkezett B.2388/2017/9. szamu vadirata alapjan indult
az eljaras.

A Kecskeméti Jarasbirosag a 2018. julius 27. napjan kelt és 2018. augusztus 22. napjan jogerds
29.Bpk.539/2018/2. szamu végzéssel koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
¢s (2) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétsége
[Btk. 345. §], blunsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont és (2) bekezdésének a) pont] és biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat
felhasznalasnak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egy napi tétel
Osszege 1.500.- forint, dsszesen 300.000.- forint pénzbiintetést szabott ki vele szemben az aldbbi
tényallas alapjan:

»1. A. L. . vadlott...... szam alatti székhellyel egyéni vallalkozoi tevékenységezett végzett 2013.
évben. II. r. vadlott szintén egyéni vallalkozoként dolgozott, bejelentett fotevékenysége zoldségtéle,
dinnye, gyokér, gumos ndvény termesztése volt. Egyéni vallalkozoi tevékenységét 2010. szeptember
13. napjan kezdte meg, sz€ékhelye ....... szam alatt volt.

Mind T. A. L. r. vadlott, mind II. r. vadlott az altalanos forgalmi adé elszamolasa gyakorisagat
tekintve 2013. évben negyedévente volt kotelezett bevallas benytjtasara, bevallasaikat a NAV Bacs-
Kiskun Megyei Addigazgatdésagahoz nyujtottak be, Kecskemétre.

T. A. L. r. vadlott 2013. II. negyedévi afa bevallasa - onreviziot kovetden - 2013. szeptember 3.
napjan, mig 2013. III. negyedévi afa bevallasa - Onreviziot kovetden - 2015. februar 11. napjan
keriilt benyujtasra.

IL. r. vadlott 2013. III. negyedévi afa bevalldsa és 2013. IV. negyedévi afa bevalldsa - egyarant
onreviziot kovetden — 2014. december 15. napjan keriilt benyujtasra.

T. A. L. r. vadlott a 2013. III. negyedévi afa bevallasdban levonasba helyezte II. r. vadlott altal egyéni
vallalkozoként kiallitott harom, 6sszesen 2.338.583.- forint netto, 2.970.000.- forint bruttd értéki és
631.417.- forint 4fa tartalmu szadmla altalanos forgalmi ado6 tartalmat. A szamlédkon szerepld
laskagombak értékesitése nem tortént meg, II. r. vadlott a szamlak kibocsatasanak idépontjaban
laskagomba termesztést mar nem végzett A szamldk valotlan tartalmtiak, azok utan altaldnos
forgalmi ado levonasi jog nem lett volna érvényesithetd.



T. A. L. r. vadlott ezen cselekményével megsértette az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi
CXXVIL térvény 119. § (1) bekezdésében, valamint a 120. § a) pontjaban, valamint a 127. § (1)
bekezdésnek a) pontjdban foglaltakat.

IL. r. vadlott a 2013. III. és IV. negyedévi afa bevallasaban levonasba helyezte a T. A. I. r. vadlott
altal egyéni vallalkozoként kiallitott nyolc darab, Osszesen 7.148.604.- forint nettd, 9.078.725.-
forint bruttd értékli és 1.930.121.- forint afa tartalmu szamlak altalanos forgalmi ado tartalmat. A
szamlékon szerepld gazdasagi események azonban a felek kézott nem valosultak meg, a szamlakon
szerepld termékek értékesitésére nem keriilt sor, a szamlak valotlan tartalmtiak, azok utan altalanos
forgalmi ado levonasi jog nem lett volna érvényesithetd.

II. r. vadlott ezen cselekményével megsértette az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL.
torvény 119. § (1) bekezdésében, valamint a 120. § a) pontjaban, valamint a 127. § (1) bekezdésnek
a) pontjaban foglaltakat.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga 2016. aprilis 21.
napjan meghozott hatarozataval IL.r. vadlottal szemben 926.000.- forint adohianyt allapitott meg, a
kovetkez0 idOszakra atvihetdé kovetelés 0Osszegét 1.319.000.- forinttal csokkentette, valamint
kotelezte a 926.000.- forint adohidny €s az utdna kiszabott 463.000.- forint addbirsadg, valamint
81.000.- forint késedelmi potlék megfizetésére.

T. A. L. r. vadlott cselekményeivel tettesként 2013. II. negyedévében 1.152.360.- forint, 2013. III.
negyedévében 631.417.- forint, minddsszesen 1.783.777.- forint vagyoni hatranyt okozott a
koltségvetésnek altalanos forgalmi adé adénemben, amelyhez 2013. I1I. negyedéve vonatkozasaban
II. r. vadlott az 6sszesen 631.417.- forint afa tartalmua fiktiv szamlak kibocsatasaval, bevallasban
torténd szerepeltetésiik lehetdvé tételével szandékosan segitséget nyujtott. T. A. L. r. vadlott az altala
okozott vagyoni hatranybol 2018. majus 23. napjan 200.000.- forintot megtéritett a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal bliniigyi letéti szamldjara torténd megfizetéssel.

II. r. vadlott cselekményével tettesként 2013. III. és IV. negyedéve vonatkozasaban 1.930.121.-
forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek altalanos forgalmi addé adonemben, amelybdl
2018. majus 15. napjan 1.000.000.- forintot a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal blniigyi letéti
szamldjara torténé megfizetéssel megtéritett.”

A jelen eljarasban vad targyava tett I'V. r. vadlott altal tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas
blntette kisérleteként értékelt magatartas elkovetési ideje 2015. december 17. napja. A Kecskeméti
Jarasbirosag altal elbiralt, IV. r. vadlott altal tettesként megvaldsitott koltségvetési csalasként
értékelt cselekmény és a jelen ligyben vad targyava tett, tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas
torvényi egységet alkotnak, ugyanis az ekként érté¢kelendd biincselekmény tényallasat a Kecskeméti
Jarasbirosag altal jogerdsen elbiralt cselekmény miatti vademelés idépontja — mely 2018. julius 06.
napja — zarja le, a jelen ligyben vad targyava tett magatartds elkovetési ideje pedig ezen idépont
elotti.

A Kecskeméti Jarasbirosag végzése 2018. augusztus 22. napjan jogerdre emelkedett, igy IV. r.
vadlott tekintetében biincselekményegység okan itélt dolgot képez a jelen eljarasban terhére rott
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas bilintettének kisérlete esetében. A jogerdsen elbiralt
cselekmény miatt ugyanazon terhelttel szemben a tObbszori eljaras tilalma folytan 1jabb
biintetdeljaras nem indulhat, tehat (jjabb vademelésre nem keriilhet sor olyan részcselekmény miatt,
amely a mar elbiralt biincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas részét. Ebben az esetben rendkiviili jogorvoslati eljarasnak, a Be. 637. § (1)
bekezdésének a) pont ab) alpont alapjan peruyjitasnak lehet helye, ahol az eljaras targya mar nem a
vad, hanem a jogerds birdsagi itélet (6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat).

Mindezekre figyelemmel az itélétabla IV. r. vadlott esetében az itéletnek a tarstettesként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettének kisérletére [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]



vonatkoz6 rendelkezését a Be. 607. § (1) és (3) bekezdés hatalyon kiviil helyezte és az emiatt vele
szemben folyamatban 1€v0 eljarast a Be. 567. § (1) bekezdés b) pont alapjan megsziintette.

A védoknek az egyes bizonyitasi eszkdzok kirekesztésére torténd hivatkozasat a masodfokd birdsag
nem tartotta alaposnak.

Alapvetd rendezd elv, hogy bizonyiték csak a Be. 165. §-ban felsorolt bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazhat. A Be. 167. § (5) bekezdés alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszk0zbdl szarmazd tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomoz6 hatdsag, illetve a (2)
bekezdésben meghatarozott hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok
blintetdeljarasi jogainak Iényeges sérelmével szerzett meg. E rendelkezés kizéarja a bizonyitékok
korébdl azokat a tényeket, amelyek a bizonyitds torvényességének legstulyosabb megsértésével
szerzett bizonyitasi eszk6zbdl szarmaznak.

A DbiintetOeljarasban a bizonyiték kirekesztésére csak torvényes ok alapjan keriilhet sor. A
bizonyitasi eszkoz kirekesztése tehat mindig eljarasjogi okon alapul, jogkovetkezménye pedig a
bizonyiték figyelmen kiviil hagyasanak kotelezettsége.

A kirekesztés kérdésének vizsgalata a birosag részérdl egy formai vizsgalatot jelent. A birosdgnak
ekkor a Be. 167. § (5) bekezdésére is figyelemmel azt kell vizsgalnia, hogy a bizonyiték olyan
bizonyitasi eszk6zbdl szarmazik-e, amelyet bilincselekmény utjan, mas tiltott mdédon vagy a
résztvevok eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval szereztek-e meg. Az eljarasi torvény tehat a Be.
167. § (5) bekezdése szerinti generalis szabalyozasi szinten és emellett helyen elszortan, de mindig
tételesen meghatarozza azokat az eseteket, amikor az adott bizonyitasi eszkozbdl szarmazo
bizonyiték mindenfajta tartalmi vizsgalodds nélkiill a bizonyitds anyagabdl kirekesztendo,
mérlegelési korbe nem vonhato.

A fentiekbdl az is megallapithatd, ha e formai vizsgalatot kovetéen a bizonyitasi eszkoz
kirekesztésére nincs perjogi indok, tehat nem esik értékelési tilalom ala, akkor keriilhet sor a
ténybeli alapokon nyugvo tartalmi vizsgélatra, azaz az egyéb bizonyitékokkal vald Gsszevetésre, a
mérlegelésre €és ennek eredményeként a bizonyitasi eszkoz altal kozvetitett bizonyiték elfogadasara
vagy elvetésére.

A nem kirekesztett, elfogadott bizonyiték esetében az utolsd, kiilon vizsgalat targyat képezo
szempont annak bizonyitd ereje. Ez pedig arra a kérdésre adja meg a vélaszt, hogy az adott
bizonyitasi eszkoz altal hordozott bizonyitdé tény ténylegesen milyen mértékben alkalmas a
bizonyitand6 tény bizonyitasara.

A bizonyitas torvényessége korében az eljarasi cselekmények szabalyszerti lefolytatasat tehat a
perbirdsagnak mindig vizsgélnia kell, a formai vizsgalat tehat minden mas szempontot megel6z0.
Az elséfoku birosag ennek megfelelden jart el, amikor részletesen foglalkozott azzal, hogy a
bizonyitékok beszerzésére torvényesen keriilt-e, kiillon vizsgalat targyat képezte a hataskori
szabalyok megszegésének kérdéskore, a titkos adatszerzés €s a nyomozo hatésag eljarasa, a
beismerd vallomasok soran a kihallgatas torvényessége.

A nyomozas sordn elkovetett szabalysértéseknek csak abban az esetben van jelentdsége, ha azok a
bizonyiték kirekesztésé¢hez vezetnének, melynek — ahogy fentebb kifejtésre keriilt — minden esetben
az eljarasi torvényben meghatarozott konkrét alapja kell legyen. Pusztan az eljar6 nyomozé hatosag
személyével, hataskorének esetleges hianyaval kapcsolatos kifogasok a bizonyiték kirekesztéshez



nem vezethetnek sem egyes terhelti vallomasok, sem a titkos adatszerzés tekintetében. A nyomozé
hat6sag hataskorével kapcsolatos kifogdsok nem mindsiilnek bilincselekmény utjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevOk eljardsi jogainak Iényeges korlatozasaval torténd bizonyiték
megszerzésnek. Az eljards ezen szakaszdban, a nyomozds sordn ugyanis nem a biintet6jogi
fokérdések eldontésérol, hanem a bizonyitékok dsszegytijtésérdl és rogzitésérdl van szo.

A jelen esetben azonban hataskor tullépés sem tortént. Az els6fokt birosag az itéletének 218-219.
oldalan részletesen foglalkozott a nyomozo6 hatosag hataskorének vizsgéalatdval. Kétségtelen tény,
hogy az 1998. évi XIX. torvény 29. § g) pont értelmében kizardlag az ligyészség végzi a nyomozast
a kozjogi tisztség betoltésén alapuld mentességet €lvezd személy altal elkovetett blincselekmény
miatt. Az 1998. évi XIX. torvény 551. § (1) és (2) bekezdés értelmében a kiilon térvényben
meghatarozott kdzjogi tisztséget betoltd személyek ellen e tisztségiik fenndlldsa alatt csak a
mentelmi jog felfiiggesztése utan indithatd biintetdeljaras, gyanusitottkénti kihallgatdsara csak a
mentelmi jog felfliggesztése utan keriilhet sor, és ezt megeldézden az ilyen személlyel szemben — a
tettenérés esetét kivéve — e torvény szerinti kényszerintézkedés nem alkalmazhato.

Az 1/2013. (V. 8.) BK vélemény kimondja, hogy a mentelmi jog, mint a meghatarozott személy
ellen folytathato biintetdeljaras kozjogi tilalma alapjan a mentelmi joggal védett személlyel szemben
a megalapozott gyani nem kozolhetd, €s az ilyen személyt kdzvetleniil érintd eljarasi cselekmény
nem végezhetd. A mentelmi jog azonban nem akadalya a biincselekmény gyanuja miatti eljaras
meginditasdnak vagy olyan eljarasi cselekmények elvégzésének, amelyek nem iranyulnak
kozvetleniil a mentelmi joggal védett személy ellen, azonban a gyanu megalapozasat, személyre
konkretizalasat célozzak. A kollégiumi vélemény azt is kimondja, hogy a mentelmi joghoz f(iz6do,
igy a biintetdeljardson kiviili, kozjogi kdvetelmény, hogy a bilincselekmény gyantijat mentelmi
joggal rendelkez6 személyre konkretizaljak, ekként a gyani a mentelmi joggal rendelkezd személy
fel¢ ,,forduljon”, és érje el a szintet, amikor a megalapozott gyani mar kézdlhetd lenne, csakis ekkor
keriilhet sor a mentelmi jog felfiiggesztésére, mint kozjogi aktus meginditasara.

Jelen ligyben

- a nyomozas elrendelésére a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Blinligyi
Igazgatosaga elott 305/2005. bii. szamon a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo és a
(3) bekezdés szerint mindsiild koltségvetési csalas blintette gyanuja miatt 2015. aprilis 01.
napjan keriilt sor (nyomozati iratok 1. kotet 13. oldal)

- a Kecskeméti Jarasi Ugyészség a 2015. julius 08. napjan kelt B.1971/2015/6. szdmu
hatarozataval a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Biliniigyi Igazgatdsagot
kijelolte a Btk. 290. §-aba {itk6z6 vesztegetés buntette és a Btk. 299. §-aba {itk6z6
befolyassal iizérkedés biintette targyaban is az eljaras lefolytatasara (nyomozati iratok 1.
kotet 29. oldal)

- a Kecskeméti Jarasi Ugyészség a 2015. augusztus 4. napjan kelt Tiik.1-6/35/2015. szamu
hatarozataval a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatdsagot
kijelolte a Btk. 293. §-dban meghatarozott hivatali vesztegetés biintette targyaban is az
eljaras lefolytatasara (nyomozati iratok 1. kotet 30/a-b. oldal)

- a Nemzeti Ado- és Vamhivatal D¢l-alfoldi Regionalis Buntligyi Igazgatdsag a 2016. julius
11. napjan kelt hatarozataval a 305/2005. bii. szadmu iigyet, mivel kozjogi tisztség betdltésén
alapuldé mentességet ¢€lvezd személy biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato, melyben az 1998. évi XIX. térvény 29. § g) pont értelmében kizarolag az
ligyészség végezhet nyomozast, attette a Kozponti Nyomozd Foligyészségre (nyomozati
iratok 1. kotet 41-43. oldal).



- VL r. vadlott mentelmi joganak felfiiggesztését a Legfobb Ugyész 2016. augusztus 18.
napjan kezdeményezte (nyomozati iratok 11. kotet 525. oldal)

- VL r. vadlott mentelmi jogéanak felfiiggesztésére az Orszaggytilés 16/2016. (IX. 14.) OGY
hatarozatdval keriilt sor (nyomozati iratok 11. kotet 529. oldal), ezt kovetden kertilt sor vele
szemben hazkutatas elrendelésére és gyanusitotti kihallgatasara (nyomozati iratok 11. kotet
539-561. oldal)

A titkos adatszerzés beszerzésének ¢és felhasznalhatosaganak torvényességét a Be. 872. § (1)
bekezdés értelmében az engedélyezés idopontjaban hatalyos rendelkezések, vagyis az 1998. évi
XIX. torvény 200-206/A. § szerint kell megitélni. A titkos adatszerzésnek az 1998. évi XIX. torvény
200-206/A. § szerinti torvényi feltételei fennalltak, igy a 201. § (1) bekezdés a) pont szerint 6t évig
terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmény keriilt sor
engedélyezésiikre, a birdi engedélyezésre a 203. § rendelkezéseinek betartasaval keriilt sor, a
végrehajtasarol késziilt jelentés megfelel a 204. § (5) bekezdésben foglaltaknak, a nyomozas iratai
tartalmazzak a 206. § (1) bekezdés szerint a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a
birdsag hatarozatat &s a titkos adatszerzés végrehajtasarol készitett jelentést.

A titkos adatszerzés felhasznalasat az 1998. évi XIX. torvény 206. § (3)-(4) és (5) bekezdés rogziti,
eszerint

- A titkos adatszerzés eredménye annak a biincselekménynek a bizonyitasara, és azzal szemben
hasznalhato fel, amely miatt és akivel szemben a titkos adatszerzést a birosag engedélyezte.

- Akivel szemben a titkos adatszerzést a birésag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye olyan
blincselekmény bizonyitasara is felhasznéalhato, amelyet az engedélyben nem jeloltek meg, feltéve,
hogy a titkos adatszerzés e torvényben meghatarozott feltételei (201. §) ez utdbbi biincselekmény
tekintetében is fennallnak.

- Annak a biincselekménynek a bizonyitdsara, amely miatt a titkos adatszerzést a birdsag
engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye minden elkovetdvel szemben felhasznalhato.

Az iratok alapjan megallapithato, hogy a titkos adatszerzés engedélyezése, meghosszabbitasa,
végrehajtasa, felhasznalasa tekintetében az engedélyezés idOpontjaban hatalyos torvényi feltételek
adottak voltak és azokat betartottak.

A titkos adatszerzés engedélyezését eldszor 2015. junius 25. napjatol 2015. szeptember 22. napjaig a
nyomozasi birdé a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild koltségvetési csalds bilintette miatt indult biintetd {igyben engedélyezte 1. r. és IV. r.
vadlottakkal szemben (nyomozati iratok 2. kotet 285-295. oldal és 3. kotet 139-149. oldal).

A titkos adatszerzés soran beszerzett adatok alapjan kertiilt sor a célszemélyek és a cselekmények
korének bdvitésére, igy a nyomozasi bird titkos adatszerzést engedélyezett a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkzo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
biintette, a Btk. 299. § (1) bekezdés szerinti befolyassal ilizérkedés blintette és a Btk. 290-293. §
szerinti vesztegetés blintette miatt indult biintetd tigyben

- II. r. vadlottal szemben 2015. julius 08. napjatdl 2015. oktdber 05. napjaig (nyomozati iratok 3.
kotet 1-15. oldal),

- III. r. vadlottal szemben 2015. jalius 10. napjatol 2015. oktober 07. napjaig (nyomozati iratok 2.
kotet 13-41. oldal),

- V. 1. vadlottal szemben 2015. jalius 20. napjatol 2015. oktdber 17. napjaig (nyomozati iratok 3.
kotet 375-393. oldal),

ezzel egyidejlileg megtortént a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosag kijeldlése a korrupcios blincselekményekre is.



Ezt kovetden L. r., IL. r., III. r., IV. 1. és V. r. vadlottak esetében a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds blintette, a Btk.
299. § (1) bekezdés szerinti befolyassal iizérkedés buintette €s a Btk. 290-293. § szerinti vesztegetés
blintette miatt indult biintetd iigyben kérték a titkos adatszerzés tovabbi 90 nappal torténd
meghosszabbitasat, melyet a nyomozasi bird engedélyezett (nyomozati iratok 2. kotet 47-53. 297-
307. oldal, 3. kotet 17-25., 151-161., 395-405. oldal), valamint VII. r. vadlottal szemben a
nyomozasi bird6 ugyanezen blincselekmények miatt engedélyezte a titkos adatszerzést 2015.
november 07. napjatol 2016. februar 4. napjaig (nyomozati iratok 3. kotet 541-553. oldal).

Tény, hogy VLr. neve mar az elso titkos adatszerzéseket kovetden felmertilt, a Kozponti Nyomozo
Foligyészség tajékoztatasa 2015. julius 22. napjan meg is tortént (elséfoku iratok 25.B.614/2017/70.
szam alatti iratok), azonban a beszerzett adatok az eljaras vele szemben torténd meginditasahoz, a
megalapozott gyantthoz, a mentelmi jog felfiiggesztéséhez még nem voltak elegenddk, ezért a
Kozponti Nyomoz6 Foligyészség az iratokat visszakiildte a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi
Regionalis Biliniigyi Igazgatosagnak és a nyomozast a tovabbiakban is 6k folytattdk. Ez az eljaras
nem volt torvénysértd, figyelemmel arra, hogy az 1/2013. (V. 8.) BK vélemény szerint a
megalapozott gyanura - mint torvényi fogalomra - vont kovetkeztetés mindig a hatosag altali
értékelés eredménye.

Az iratok alapjan megallapithato, hogy az tigy attételére 2016. julius 11. napjan keriilt, amikor mar
blincselekmény gyanujat a mentelmi joggal rendelkezd személyre konkretizaltdk, a megalapozott
gyani megallapitdsdhoz elegendd bizonyitékok ekkor mar rendelkezésre alltak, a mentelmi jog
felfiiggesztése és a megalapozott gyanu kozlésére ezutan keriilt sor. Ezt megel6zéen VIL.r. vadlottat
kozvetleniil érintd eljarasi cselekményt nem végeztek, ugyanis VI. r. vadlottal szemben titkos
adatszerzés engedélyezését nem kérték, telefonja lehallgatdsra nem keriilt, vele szemben ilyen
eljarasi cselekményre sem keriilt sor. Vele szemben tehat titkos adatszerzés nem folyt, titkos
adatszerzésben nem volt célszemély, hanem az adatszerzéssel érinttet harmadik személy volt, akivel
szemben azonban a felhasznalds alapjat az 1998. évi XIX. torvény 206. § (5) bekezdése teremti
meg. Egyébként az elséfoku birdsag az itéletének 220. oldalan kiilon kitért ra, hogy VLr. vadlott
altal folytatott telefonbeszélgetésekben terheld érdemi adat nem fordult el6, a VI. r. vadlott esetében
egyébként a tobbi vadlott vallomasat értékelte a birdsag, mig a lehallgatdsok elsdsorban csak a
terheld vallomasok hitelt érdemldségét és az Ot terheld tarsai szavahihetdségét tamasztottak ala.

A védelem L. r., II. r. és IV. r. vadlottak beismerd vallomésainak kirekesztését is inditvanyoztak
részben a nyomozo6 hatdsag hataskorének tullépése miatt, részben arra hivatkozassal, hogy arra
hatdsagi nyomasra, szabadulds érdekében kertilt csak sor, illetve a Kdzponti Nyomozé Foligyészség
el6tt e terheltek csak fenntartottdk a torvénysértd modon felvett vallomasukat, igy a mar hataskorrel
rendelkezé nyomoz6 hatosag eldtt torvényes kihallgatasuk nem tortént meg. A mésodfoku birdsag a
védok e hivatkozasat sem talalta megalapozottnak.

Ahogy arra fentebb mar az itélétabla kitért, a nyomoz6 hatdsag hataskorének megszegése egyrészt
nem allapithaté meg, mésrészt az onmagéaban nem alapozza meg a bizonyiték kirekesztését.

A harom, a védok altal vitatott vallomast tett terhelt az alabbiak soran tett nyilatkozatot:

L. r. vadlott

- 2016. junius 14. napjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Biniigyi
Igazgatdsag elott véddje jelenlétében részletes vallomdst tett, tagadta a bilincselekmények
elkovetését (nyomozati iratok 11. kotet 49-60. oldal)

- 2016. junius 15. napjan a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Biiniigyi



Igazgatosag eldtt véddje jelenlétében beismerd vallomast tett (nyomozati iratok 11. kotet 65-74.
oldal)

- 2016. junius 16. napjan a nyomozasi bir6 elétt nem tett vallomast (nyomozati iratok 11. kétet 15-
17. oldal)

- 2016. augusztus 23. napjan a Kozponti nyomozd Foligyészség elott véddje jelenlétében
fenntartotta a junius 15-1 vallomasat, azt roviden 6sszefoglalta, majd tigyészi kérdésekre részletesen
valaszolt (nyomozati iratok 11. kotet 75-95. oldal)

- 2016. december 7. napjan a Kozponti nyomozo Foiigyészség elott védoje jelenlétében szintén
részletes vallomast tett (nyomozati iratok 11. kotet 97-105. oldal)

II. r. vadlott

- 2016. junius 14. napjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Biniigyi
[gazgatdsag eldtt nem tett vallomast (nyomozati iratok 11. kétet 163-173. oldal)

- 2016. junius 16. napjan a nyomozasi bird eldtt tagadta a biincselekmények elkovetését (nyomozati
iratok 11. kotet 120-122. oldal)

- 2016. junius 21. napjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Biniigyi
Igazgatdsag elott véddje jelenlétében beismerd vallomast tett (nyomozati iratok 11. kotet 179-189.
oldal)

- 2016. augusztus 24. napjan a Kozponti nyomozd Foiigyészség eldtt véddje jelenlétében
fenntartotta a junius 21-1 vallomasat, azt roviden 6sszefoglalta, majd tigyészi kérdésekre részletesen
valaszolt (nyomozati iratok 11. kotet 191-207. oldal)

IV. 1. vadlott

- 2016. junius 14. napjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Blintligyi
Igazgatosag eldtt véddje jelenlétében részletes vallomdst tett, tagadta a biincselekmények
elkdvetését (nyomozati iratok 11. kdtet 379-388. oldal)

- 2016. junius 16. napjan reggel a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosag elott véddje jelenlétében beismerd vallomast tett (nyomozati iratok 11. kotet 389-394.
oldal)

- 2016. jinius 16. napjan a nyomozasi bird eldétt véddje jelenlétében vallomast nem tett, de
fenntartotta a junius 16-an reggel tett beismerd vallomasat (nyomozati iratok 11. kotet 346-347.
oldal)

- 2016. junius 27. napjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosag eldtt védoje jelenlétében fenntartotta a jinius 16-1 vallomast és azt kérdésekre
vélaszolva részletesen kiegészitette (nyomozati iratok 11. kotet 395-400. oldal)

- 2016. augusztus 24. napjan a Kozponti nyomozd Foiigyészség elott véddje jelenlétében
fenntartotta a junius 16-1 és 27-1 vallomasat, azt roviden Osszefoglalta, majd {ligyészi kérdésekre
részletesen valaszolt (nyomozati iratok 11. kdtet 401-415. oldal)

- 2016. december 7. napjan a Kozponti nyomoz6 Foiligyészség eldtt véddje jelenlétében szintén
részletes vallomast tett (nyomozati iratok 11. kotet 417-429. oldal)

Valamennyi jegyzokonyvbdl megéllapithatd, hogy a terhelti figyelmeztetések és az arra adott
valaszok elhangzottak és rogzitésre is keriiltek, az I. r., II. r. és IV. r. vadlottak véddjiik jelenlétében
tettek beismerd vallomast és azt késobb véddjiik jelenlétében tartottak fenn. Nem helytallo az a
hivatkozéas, hogy 1. r., II. r. és IV. r. vadlottak a Kozponti Nyomozd Foiligyészség eldtt csak
fenntartottak a vallomasaikat, mert oldalakon keresztiil részletes kihallgatasukra kertilt sor, az . r. és
IV. r. vadlottak esetében két alkalommal is. A Kézponti Nyomoz6 Foiligyészség elott kihallgatasuk
alkalméaval nem csak megerdsitették korabbi beismerd vallomasukat, hanem azt kérdésekre
valaszolva részletesen kiegészitették és pontositottak.



Tény, hogy I. r. vadlott eldzetes letartoztatds hatalya alatt nem 4&llt, 2016. jinius 16. napjatdl hazi
Orizetét rendelték el. II. r. és IV. r. vadlottak eldzetes letartdztatasdnak megsziintetést az ligyész
inditvanyozta, melyre 2016. julius 5. napjan sor keriilt hazi érizetlik egyidejii elrendelése mellett, a
nyomozasi birdi hatarozatban a gyanusitottak eljards soran tanusitott magatartasara is tortént
hivatkozas (nyomozati iratok 11. kotet 14., 139. és 357. oldal).

A kényszerintézkedések alkalmazasanak idépontjaban hatalyban volt 1998. évi XIX. térvény 129. §
(2) bekezdés pontosan meghatarozta, hogy a terhelt elézetes letartoztatasanak szabadsagvesztéssel
bilintetendd biincselekmény miatt folytatott eljarasban milyen kiilonds okok megléte esetén volt
helye, koztiik ha szokés-elrejtdzés veszélyére tekintettel vagy mas okbdl megalapozottan feltehetd,
hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithatd, ha felmeriilt, hogy
meghiusitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast, vagy ha megalapozottan feltehetd,
hogy szabadldbon hagyasa esetén a megkisérelt vagy elOkészitett blincselekményt véghezvinné,
vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb blincselekményt kdvetne el.

A Be. 138. § (2) bekezdés pedig akként rendelkezett, hogy a hazi érizet akkor volt elrendelhetd, ha a
blincselekmény jellegére ¢€s a biintetdeljaras iddtartamara, vagy a terhelt eljards soran tanusitott
magatartasara tekintettel az eldzetes letartoztatassal elérni kivant célok ezzel is biztosithatok.

Mar az 1998. évi XIX. torvény 60. § (2) bekezdés is kimondta, hogy ha e torvény a
kényszerintézkedések alkalmazasa esetén az érintett személy alkotmédnyos jogainak korlatozasat
megengedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte mellett is csak akkor
van helye, ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jar6 mas cselekménnyel nem biztosithat6. Az
eljaras minden szakaszaban vizsgélni kellett a sziikségesség és aranyossag elve alapjan, hogy az
elézetes letartoztatassal elérni kivant célok enyhébb kényszerintézkedéssel is biztosithatok-e.
Ertelemszerti, hogy a szokés-elrejtdzés, a bizonyitds megnehezitése vagy a biinismétlés
kockazatanak vizsgalatdndl az eljards sordn megvalosult korilmények elemz6 vizsgalata
elengedhetetlen ugyanugy, ahogy az altalanos feltétel, a megalapozott gyanu értékelése is. Egy
beismerd vallomas a kiilonos okok meglétének kockazatat is jelentdsen csokkentheti és azt, hogy
milyen személyi szabadsagot korldtozd kényszerintézkedést alkalmaz a birdsag, nagyban
befolyasolja a terhelt eljaras soran tanusitott magatartasa, ahogy erre az 1998. évi XIX. torvény 138.
§ (3) bekezdés kimondottan utal is torvényi szabalyozas szintjén.

L r, IL. . és IV. r. vadlottak kihallgatasain jelen 1évd véddk egyetlen alkalommal nem kifogésoltak a
kihallgatas torvényes menetét, vagy, hogy arra torvénybe iitk6z6 modon keriilt volna sor, ilyen
észrevétel e terheltektdl sem érkezett az eljaras soran. Nem allapithatdo meg, hogy I. r., II. . és IV. 1.
vadlottak olyan lelki nyomas vagy befolyas alatt alltak, mely akadalyozta Oket eljarasi jogaik
gyakorldsdban és az akaratukkal ellentétes beismerd valloméds megtételére kényszeritette Oket.
Illetve az sem nyert igazolast, hogy a nyomozé hatdsag a beismerd vallomasait biincselekmény
utjdn vagy mas tiltott moédon szerezte.

Mindezekre tekintettel a bizonyiték kirekesztését célzo védoi inditvanyok helyt nem foghattak.
Az itélotabla allaspontja szerint az ligy érdemi elbirdlasdnak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel.
A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket €s a I'V. r. vadlott korabbi

biintetésire vonatkozo6 adatokat a masodfoku birdsag a terhelteknek a nyilvanos iilésen tett eléadasa
¢s a 3.Bf.100/2019/5-1. szam alatti erkolcsi bizonyitvany, valamint a 3.Bf.100/2019/7. szdm alatti



itélet kiadmény alapjan pontositotta, ugyanis a Be. 561. § (3) bekezdés b) €s c) pont Osszevetése
alapjan megallapithat6, hogy a személyi koriilményekre és a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo,
a hatarozat meghozatalakor jelentdséggel bird adatok a tényallasnak nem részei. Kiegészitésiikre,
helyesbitésiikre, a vadlottnak a biintetéskiszabasi koriilmények tisztazdsa érdekében torténd
meghallgatasara, az elézményi elitélése alapjaul szolgédld itéletkiadmany ismertetésére — a
masodfoku birdsag allaspontja szerint — nyilvanos iilésen is lehetdség van. E célbol targyalas tartasa
— szemben a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval — nem sziikséges, kiilonds figyelemmel arra is,
hogy a Be. 425. § értelmében a birdsag akkor tart targyalast, ha a vadlott biintetdjogi felelosségének
megallapitdsara bizonyitast vesz fel. A jelen esetben azonban nem errél, hanem a res iudicata ¢€s
azzal Osszefliggd mérlegelés nélkiil az eljaras megsziintetéséhez vezetd, a korabbi elitélés tényén
alapul6 eljarasi akadaly megallapitasardl volt szo, melyrél a Be. 537. § (1) bekezdése alapjan az
elsdfoku birdésag targyaldson kiviil, a Be. 598. § (1) bekezdés alapjan a masodfokt birosag
tanacsiilésen is hatarozhat. A fentiek alapjan az itélétabla a vadlottak személyi koriilményivel €s a
IV. r. vadlott korabbi biintetéseivel kapcsolatos adatokat az alabbiak szerint pontositotta:

- L. r. vadlott foglalkozésa jelenleg épitésvezetd, illetve 4 oOras allasban konyveléssel és gazdasagi
tanacsadassal is foglalkozik, havi jovedelme 150-170.000.- forint. Egy kiskoru és egy nagykoru
gyermek eltartasardl gondoskodik. Tartozésa 8 millié forint devizahitel, melyet havi 15.000.- forint
részletben torleszt. Jelenleg betegség miatt kezelés alatt nem all.

- II. r. vadlott egy allattenyésztéssel foglalkozd szovetkezetben tag, értékesitd munkakorben
dolgozik, de jelenleg jovedelemmel nem rendelkezik. Elettarsi kapcsolatban él, élettarsa jovedelme
havi 160.000.- forint. Egy kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik, havi 35.000.- forint tartasdijat
fizet. Vagyontalan. 1 milli6 forint hitelkartya-tartozasa all fenn.

- III. r. vadlott vendéglatoi és kereskeddi szakképzettséggel rendelkezik, jelenleg gyesen van,
jovedelme 38.500.- forint gyes, emellett a csaladi vallalkozasban alkalmazottként dolgozik, melybol
minimalbér jovedelemre tesz szert. Tartozasa nincs.

- IV. 1. vadlott jelenleg jovedelemmel nem rendelkezik, édesanyja vallalkozasaba besegit. Tartozasa
8 millid forint hiteltartozas. A cselekmény elkdvetésekor biintetlen elééleti, azt kovetden a

1. Kecskeméti Jarasbirésag a 2017. julius 03. napjan jogerds 13.B.1128/2015/21. szamu
itéletével ragalmazas vétsége miatt megrovasban részesitette.

2. Kecskeméti Jarasbirdsag a 2018. julius 27. napjan kelt és 2018. augusztus 22. napjan jogerds
29.Bpk.539/2018/2. szam végzéssel koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények
miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egy napi tétel 0sszege 1.500.- forint, dsszesen
300.000.- forint pénzbiintetést szabott ki vele szemben.

- V. r. vadlott jelenleg a ..... Zrt. alkalmazasaban all fedezetkezelési szakértéként, havi jovedelme
140.000.- forint, mellette ingatlankezel6i tanacsadassal foglalkozik, melybdl havi 400.000.- forint
jovedelme szarmazik. Férje sportedzoként dolgozik, havi jovedelme 80.000.- forint. Vagyona 3
ingatlan 70 millié forint értékben. Tartozdsa 25 millié forint hiteltartozas, melyet havi 155.000.-
forint sszegben torleszt.

- VL. r. vadlott jelenleg ingatlankdzvetitéssel, ingatlanfejlesztési és hasznositdsi tanacsadassal
foglalkoz6 csaladi vallalkozasban dolgozik megbizasi jogviszony alapjan, jovedelme 300.000.-
forint. Ot kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik. Felesége szintén a csaladi véllalkozasban
dolgozik, havi 300.000.- forint jovedelme van.

- VIL r. vadlott egy kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik.

A feliilbiralat eredményeképpen a masodfoku birésag azt dallapitotta meg, hogy az itélet a Be. 592. §
(2) bekezdés a), c) ¢€s d) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas hianyos, ellentétes a
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval és az elséfoktl birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A masodfoku birosag a Be. 593. §



(1) bekezdés a) pont értelmeben a tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érint6 ligyiratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan.

A tényallas 1. pontjat az ligyiratok tartalma alapjan kiegésziti azzal az itélet 11. oldal negyedik
bekezdésében, hogy
- a palyazati felhivas célja az alulr6l épitkezd szovetkezetek Osszefogdsanak eldmozditasa, az
egyittmikodd partnerek szaméra kozos érvényesiilés, érdekérvényesités, a gazdasagi
egylttmitkddésben rejld potencidl és olcsobb miikodés feltételeinek megteremtése, mivel a szocidlis
szovetkezetek Osszefogasa fenntarthatobb ¢és biztonsdgosabb miikodést jelenthet halozatba
tomoriilve. A szocialis gazdasag haldzatosodasdnak tdmogatasaval erdsiteni lehet az egyiittm(ik6do
szocialis szovetkezetek tarsadalmi kohézid megteremtése érdekében végzett szemléletformalo
tevékenységet és ehhez kapcsolédva a folyamatos és fenntarthatd miikddést biztositd gazdasagi
tevékenységet. Részcélként fogalmazta meg a palyazat olyan szakmai haldzatok és egyiittmiikodési
csatornak kialakitasat, melyek eldsegitik a fenntarthatosagot, a szocidlis gazdasag fejlesztését célzo
beavatkozasok eredményeinek rendszerszerti hasznosuldsat. Ennek érdekében a palyazat céljaként a
halozati egyiittmiikodés megerdsitését, tapasztalatadds Osztonzését, a helyi igényekhez igazodo
kozos  stratégiak  kidolgozasat, a szocialis gazdasdg teriiletén mikodd szervezetek
mindségfejlesztését, hatékonysaganak ndvelését és a jo gyakorlatok elterjesztését jelolték meg.
(nyomozati iratok 8. kotet 5. oldal)
- A pélyazatban minimum 10, igazoltan miikodd szocialis/agrargazdasagi szovetkezetet sziikséges
elérni, célcsoportként bevonni, ezen szervezetekkel egyiittmiikodési megallapodast sziikséges kotni.
Az egyiittmlik6do szovetkezetek tagjai, alkalmazottai képezhetik a palyazatban a célcsoport tagjait.
A palyazat benyujtasanak tovabbi feltétele volt az...... Kft.-vel kotott egylittmiikodési megallapodas.
A megvalosulo fejlesztéseknek dsszhangban kell lenniiik az Orszadgos Foglalkoztatasi Kézhasznu
Nonprofit Kft. altal az elmult évek sordn megvalositott, halozatosodassal 0Osszefiiggd
tevékenységekkel. (nyomozati iratok 8. kotet 8. és 19. oldal)
- A palyazatban a célcsoport a fopalyazoként, konzorciumi tagként részt vevd szervezetek, azok
tagjai, munkavallaloi, valamint a palyazatban egylittmiikddési megallapodasban nevesitett
szocialis/agrargazdasagi szovetkezetek, azok tagjai, munkavallaldi voltak (nyomozati iratok 8. kotet
12. oldal)
- A palyazatban a tamogathaté tevékenység kore a megvalositasi szakaszban a képzések,
szemléletformalds, a halozatosodas ¢€s egylittmikodés eldsegitése, a tuddsmegosztas,
tapasztalatcsere, az eszkOzbeszerzések, beruhdzasok ¢és az egyéb tevékenységek. Az
eszkozbeszerzések €s beruhdzasok tekintetében azonban a pélyazat kiemelte, hogy az a héaldzatos
mukodést elosegitd tréningek, workshopok tartdsara alkalmas szolgaltatd tér, tanacsaddéi iroda
kialakitasa és a szakmai tevékenységek megvalositasdhoz, képzésekhez sziikséges eszkozok
beszerzését jelenti. (nyomozati iratok 8. kotet 12. oldal). A palyazat kotelezOen megvalositandd
tevékenységként eldirta az elokészitd tevékenység mellett

a szovetkezeti tagok, szovetkezeti munkavallalok képzését, felkészitését

a szOvetkezeti tagjai és munkavallaloi részére kozosségfejlesztd tevékenységet

iizleti tervek megalapozasaul szolgaldé kozos stratégia tervek elkészitéséhez tanacsadoi

segitség nyujtasat a haldzatba csatlakozott szovetkezetek részére

kozos stratégiak kialakitasat a helyi igényekhez igazitottan

miikodési és munkaszervezési modellek tekintetében jo gyakorlatok beazonositasat és

elterjesztését

szovetkezetek kompetenciafejlesztését tréningek, tanadcsadas, workshopok lebonyolitasaval

a szocidlis gazdasadg sikertényezdinek népszertsitését célzo eldadasok, workshopok

szervezését, lebonyolitasat



a projektben elkészilt hattéranyagok, tanulmanyok, segédanyagok, jo gyakorlatok

kozzétételét online feliileten

kotelezo projektmenedzsment tevékenységet

kotelezd nyilvanossag tevékenységet

egyszeri, a projekt zarasakor elvégzendd kotelezd konyvvizsgélatot (nyomozati iratok 8.

kotet 13. oldal)
- A projekt fizikai befejezésének hatarideje: 2015. december 15., a projekt megvalositdsanak, a
szamldk pénziigyi teljesitésének hatarideje: 2015. december 31., a zar6d kifizetés igénylés
benyujtasanak hatarideje: 2016. januar 15. (nyomozati iratok 8. kotet 33. oldal)
- A palyézat tartalmazta azt is, hogy a palyazonak vallalnia kell a timogatas visszafizetésének terhe
mellett azt is, hogy a tdamogatott projekt keretében beszerzett eszkozoket, 1étrehozott kapacitasokat,
szolgaltatasokat a projekt befejezését kovetd legalabb 5 évig fenntartja. (nyomozati iratok 8. kotet
34. oldal)
- A vissza nem téritendd tdmogatas mértéke a projekt elszadmolhatd 0sszes koltségének legfeljebb
100 %-a. Egy palyazé/konzorcium minimum 35 millid, maximum 80 milli6 forintra palyazhat.
Onrész nem keriilt eldirasra. (nyomozati iratok 8. kétet 36. oldal)
- Tamogatasi eldleg a timogatott tevékenység elinditasahoz és likviditas biztositasdhoz, a tamogatoi
szerz0dés megkotésekor vagy azt kovetden volt igényelhetd az utdfinanszirozassal tadmogatott
projektelemekre Osszesen megitélt tamogatds maximum 50 %-dig. (nyomozati iratok 8. kotet 37.
oldal)
- Az iktatast kovetden vizsgaltdk a befogadasi ¢€s jogosultsagi kritériumokat, melyek
vonatkozdsdban hianypotlasra nem volt lehetdség. Az egyéb kdvetelmények vizsgélatat kovetden
amennyiben sziikséges volt és lehetdség volt rd, hidnypotlasra keriilt sor, majd a palyazat tartalmi
értékelését kovetden dontés sziiletett a palyazatrol, majd a tAmogatas elnyerése esetén keriilt sor a
tamogatasi szerzodés megkotésére, majd a finanszirozasra, a tdmogatasi elOleg lekérésére, a
monitoring adatok szolgéltatasara és az ellendrzésekre. (nyomozati iratok 8. kotet 51-64. oldal)
- A kedvezményezett a tamogatas igénybevételére iranyulo kifizetési igénylést — az eldleget kivéve
— az id0szakos vagy zar6 beszamoloval egyiittesen nyujtja be, tamogatas kizarolag a tdmogato altal
jovahagyott beszamoloval elszamolhatd, valos koltségek vonatkozasaban folyosithato. A
kifizetéshez a mellékletben pontosan meghatarozott dokumentumokat kell benyujtani, koztik a
kifizetési kérelmet, a szdmladsszesitot, a beszamolodt és sziikség esetén a konyvvizsgaloi igazolast.
A kedvezményezett a kifizetési igénylésben nyilatkozik arrél, hogy a benyujtott kifizetési
igazolashoz kapcsolodo elszamolasok alapbizonylatai valos és elszamolhatd koltségeken alapulnak
¢€s a tamogatott projekt kapcsan meriiltek fel. (nyomozati iratok 8. kdtet 58. oldal)
- A tamogatas folyodsitasa két formaban folydsithato:

a) tamogatasi eldleg

b) a kedvezményezett és/vagy a tamogatdsi szerzOdésben megnevezett, a projekt

végrehajtasaban részt vevO altal kifizetett szamldk tamogatasi 0Osszegének utdlagos

megtéritése kozvetleniil a kedvezményezett bankszamlajara (nyomozati iratok 8. kdtet  59.
oldal)
- A kedvezményezett koteles a tamogatasi szerzddésben foglalt feltételeknek megfeleléen
végrehajtani a projektet, amennyiben nem a feltételeknek megfelelden jar el, a timogato jogosult a
finanszirozas felfiiggesztésére, a tamogatas csokkentésére, visszavondsara, a tamogatdsbol mar
kifizetett 0sszegek teljes vagy részleges visszafizetésének kezdeményezésére, a szerzddéstol valo
elallasra (nyomozati iratok 8. kotet 59-60. oldal)

A tényallas 1. pontjat ténybeli kdvetkeztetés alapjan pontositja akként, hogy a 13. oldal utolsé kettd
¢s a 14. oldal els6 bekezdés helyébe az alabbit illeszti:



»A palyazat kiirasa érdekében kozremiikodé VI. r., a palyazatok elkészitésében és benyujtasaban
kozremiikddo V. r., tovabba L. r., I1. 1. és IV. r. vadlottak, illetve a palyazat benyujtasa és megnyerése
érdekében tortént egyeztetéseken részt vevo és VI. r. vadlottal kapcsolatot tarto II1. r. vadlottak célja
a palyazatok benyujtasaval az volt, hogy a palyazaton elnyerhetd teljes Osszeghez jogosulatlanul
hozzajussanak. A vadlottak a palyazati célok megvaldsitasara alkalmas, annak megfeleld
tevékenységet nem szadndékoztak végezni. Megallapodasuk szerint ezek helyett csupan a csalés
leleplezddésének veszélyét csokkentd, latszolagos tevékenységet végeztek volna. Minderrdl a
palyazatok benyujtasaban ¢€s elkészitésében kozremitkodd VII. r. vadlottnak is tudomdsa volt. A
szovetkezeti vezetok nem birtak tudomadssal a palyazati kiirds pontos tartalmarol és a vadlottak azon
szandékarol, hogy a palyazati pénzeket valos teljesités nélkiil sajat céljaikra kivantak felhasznalni.

VLr, V.r.lIl. r, L. r.,, IL. r. és IV. r. vadlottak megegyezése szerint a VL. r. és V. r. vadlottak altal
kidolgozott moddszer alapjan a szdvetkezetek a VI. r. és V. r. vadlottak altal meghatarozott
vallalkozokkal kotottek volna valdtlan tartalmtt vagy fiktiv szerzOdéseket a palyadzati célok
megvaldsitasaval kapcsolatos bizonyos feladatok latszolagos elvégzésére, majd az ily moddon
hozzajuk jutd Osszeg jelentds részét visszaosztottdk volna a VI. r. és V. r. vadlottak rendelkezése
szerint rajtuk kiviil I. r., IL. r, III. r. és IV. r. vadlottnak is. Az egyeztetések soran az egyes
elkdvetdkhoz a tervek szerint jutd rész folyamatosan valtozott a VI. r. vadlott altal meghatarozottak
szerint. VI. r. vadlott tovabbi palyazati pénzszerzési lehetdségeket kilatasba helyezve a mar kiirt
palyazat elnyerésétdl vart pénzosszeg tulnyomod része feletti rendelkezési jogot maganak tartotta
fenn.”

A tényallas 1. pontjat az iligyiratok tartalma alapjan pontositja azzal az itélet 14. oldal alulrdl a
masodik bekezdésében, hogy az ....... Szovetkezet 49.999.844.- forint tAmogatési Osszegre nyujtott
be palyazatot. (nyomozati iratok 8. kotet 172. oldal)

A tényallas 1. pontjat ténybeli kovetkeztetés alapjan pontositja akként, hogy a 15. oldal

- els6 bekezdés utolsod sorban az ,,0sszeg egy részéhez” mondatrész helyébe az ,,0sszeghez”
részt illeszti

- otodik bekezdésben az ,,0sszesen megszerezhetd 499.996.391.- forintbol — bizonyithatd
modon legkevesebb — 75.000.000.- forint” helyébe az ,0sszesen megszerezhetd
499.996.351.- forint” részt illeszti

- 0todik bekezdésbdl mellézi az ,,0ly mddon, hogy abbdl az elkdvetésben részt vevo
mindharom elkdvetdi csoport — csoportonként — 25 millid forintban részesiilt volna” részt.

A tényallas II. pontjat kiegésziti azzal az itélet

- 16. oldal utols6 bekezdésében, hogy a valdtlan tartalma, 2015. julius 14. napjara datumozott
projekt manageri megallapodast III. r. vadlott és a .....Szovetkezet kototte, melyben IILr. vadlott
vallalta a ,,Szocidlis Szovetkezetek haldzatosodasat tdmogaté modellek kidolgozédsa” cimi
projektben a szocialis szovetkezet és a szocidlis szovetkezettel egyiittmiikddd partnerek kozotti
képviseletet a magyarorszagi €s az eurdpai uniods palyazatok irasanal és benyujtasanal, melyért a
sikerdija 5 milli6 forint, mely sikerdij visszafizetésére garanciat vallalt amennyiben a projekt nem
kap megfeleld tadmogatast és nem valdosulhat meg a 2015-6s évben. A projekt manageri

megallapodast III. r. vadlott és a ......Szovetkezet képviseldjeként 11. tant irta ald. (nyomozati iratok
4. kotet 21. oldal)
- 17. oldal utolsé bekezdésében, hogy az 5 milli6 forintot 2015. december 18. napjan a........ szam

alatti irodahelyiségben foglaltak le, ahol jelen volt II. r. és III. r. vadlott. A pénzt felszolitasra II. r.
vadlott 6nként adta at az irdasztal jobb aljaban talalhaté gurulds tarolo felsé fidkjabol. (nyomozati



iratok 4. kotet 1-5. oldal). Az atadott 5 millié forintot a nyomozé hatosag lefoglalta és btinjelként
bevételezte (nyomozati iratok 4. kotet 45. oldal).

A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban részletesen és az iratok tartalmanak megfeleléen
szambavette a rendelkezésre allo bizonyitékokat.

A Be. 167. § (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre
meghatarozott bizonyitd erejiik. Ez a térvényi rendelkezés a bizonyitékok mérlegelésére, illetve
annak szabadsagara vonatkozd szabalyt rogzit, mindig a birdi mérlegelés donti el az adott
bizonyitasi eszkoz jelentdségét, illetve az adott bizonyitasi eszkdz bizonyito értékét.

A Be. 167. § (4) bekezdés értelmében a birdsag, az ligyészség €és a nyomozo hatdsidg a
bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy
kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

A mérlegeld tevékenység az els6foka birdsag feladata, a masodfoku birdsagnak azt kell
vizsgalnia, hogy az megfelelt-e a torvényi eléirasoknak, a logika szabalyainak, teljeskori volt-
e, illetve megalapozatlansagi okot eredményezett-e. Az els6foka birosag az indokolasi
kotelezettségét akkor teljesiti, ha szamot ad dontéshozatali tevékenységérol, ha az itélet
indokolasabdl nyomon kovethetd, hogy a tény- vagy jogkérdések tekintetében melyek voltak
azok a koriilmények, amelyeket a birosag iranyadonak vett, és amelyre a dontését alapitotta.

Az itélotabla - szemben a védoi allaspontokkal - megallapitotta azt is, hogy a torvényszék indokolasi
kotelezettségenek eleget tett. A Be. az indokolasi kotelezettség megszegését - a korabbi
szabalyozastol eltérden - az itéletre 1ényeges kihatassal 1év0 relativ eljarasi szabalysértések kozott
sorolja fel, ez alapjan csak akkor van helye az itélet hatdlyon kiviil helyezésének, ha a szabalysértés
az eljaras lefolytatdsara, a blin0sség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vagy az intézkedés alkalmazasara lényeges hatassal volt.

Az itélet indokolasabodl vildgosan ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag irdnyadénak vett. Osszhangban van ezzel a
szabalyozassal a Be. 183. § (4) bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint a terhelt beismerése
esetén - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - be kell szerezni az egyéb, tehat az azt megerosito,
vagy az azt éppen cafold bizonyitékokat is. A terhelt beismerése esetén is a bizonyitdsi eljaras
alapos lefolytatasara €s a relevans tényekre kiterjedd bizonyitasra kell torekedni, illetve a birésagnak
a terhelt beismerd vallomasa elfogaddsa esetén is részletesen indokolnia kell, hogy azt miért
tekintette irdnyadonak és az egyéb bizonyitékok azt miként tamasztottak ala.

A biinteté eljarasi torvény foszabalyként azt rogziti, hogy a terhelt beismerd vallomasanak
ellendrzése nem maradhat el, az itélet megalapozatlansagat vagy az indokolédsi kotelezettség
megszegése miatt annak hatalyon kiviil helyezését is eredményezheti a beismerd vallomas 1ényeges
onellentmondésai, a terhelt szavahihetdsége behatod vizsgalatanak, illetve a terhelti vallomasbol,
mint bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo bizonyitéknak a rendelkezésre allo 6sszes bizonyitékkal vald
Osszevetése elmaradasa. A beismerd vallomas esetében is érvényes az a szabaly, hogy vizsgalni kell



- annak belsé ellentmondas- és aggalymentességét, figyelembe véve, hogy a beismerés
tartalma az eljaras kilénb6z6 szakaszaiban valtozott-e, ha igen, a vallomas
megvaltoztatdsat a terhelt mivel indokolta és az elfogadhato-e,

- hogy tartalma kiterjed-e a cselekmény teljes egészére, annak el6zményére és Osszes
kérilményére, van-e benne olyan momentum, amelyet csak az elkdvetd tudhat, vagy csak
altalanossagban, elnagyolva, konkrétumok nélkil adja el6 a cselekményt,

- hogy a bizonyitékok Osszességében is megallja-e a helyét, ami azt jelenti, hogy a
mérlegelés soran a bizonyitas Iényeges kértilményei tekintetében annak dsszhangban kell
allnia a tobbi beszerzett bizonyitékkal és amennyiben a beismerd vallomas irant kételyek
ébrednek, annak elfogadasara és az alapjan tényallas megallapitasara nem kertlhet sor,
vagy a vallomas csak azon része fogadhatd el hitelesnek, melyet mas bizonyitékok
aldtamasztanak.

Az elséfoku birosag koriiltekintéen a fenti szempontok szerint megvizsgalta L. r., II. r. és IV. 1.
vadlottak beismerd vallomasait, a bizonyitékok mérlegelése nemcsak formailag volt szabalyos,
hanem annak helyességével szemben tartalmilag sem tamaszthato alapos kétség.

A beismerd vallomasok a 1ényeges tények tekintetében egybehangzok, allandok voltak, az azokban
1évo eltérések vagy nem voltak szamottevéek, vagy pedig abbodl fakadtak, amit a tényallas is
tartalmaz, hogy az egyeztetések soran folyamatosan valtozott, hogy milyen Osszegben kinek kell
pénzeket visszaosztani, ugyanis ezt VI. r. vadlott hatdrozta meg. E vallomdsokban a terheltek
részletesen eldadtak, hogyan keriiltek kapcsolatba a tobbi vadlottal, milyen modon alakult ki a
palyazati lehetdség €és ennek menetét ki, milyen modon hatirozta meg, kinek milyen feladata volt,
hol voltak az egyeztetések, azokon ki vett részt €s ott mi hangzott el. Tekintettel arra, hogy V. r. és
VIL r. vadlottak is részt vettek a palyazatok benyujtasaval kapcsolatos egyeztetd targyaldsokon,
nekik is tudomasuk volt arrdl, hogy a palyazat valds céljat nem all szandékaban senkinek sem
megvaldsitani, 6k sem egyeztettek egyetlen szovetkezeti vezetdvel a benyujtandd palydzatokrol,
tisztaban voltak annak rovid hataridejével és a kiirds alapjan a megvaldsitando projektekkel is, ezért
alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy nekik palyazatiroként minderre nem volt ralatasuk. VIL. r.
vadlottat érintéen I. r. és IV. r. vadlottak gyanusitotti vallomésaikban is terheléen nyilatkoztak a
nyomozati iratok 11. kétet 70., 85., 91., 397. és 425. oldalon

I r., IL. 1. és IV. 1. vadlottak beismerd vallomésaikban az egymas altal eldadottakat megerdsitették,
illetve — ahogy azt az elséfoku birosag részletesen bemutatta — az altaluk elmondottak 6sszhangban
alltak a titkos adatszerzés soran beszerzett beszélgetések tartalmaval is. Az els6foka birdsag
itéletének 18-19. és 167. oldalon pontokba szedve felsorolta, hogy milyen bizonyitando, relevans
tényekrdl vallottak és e vallomasok alapjan allapitotta meg a tényallast is.

A tényallas 1. pontja esetében I. r., IL. 1. és IV. r. vadlottak beismerd vallomasait alatdmasztottdk a
szovetkezeti vezetdk tantivallomasai a tekintetben, hogy 6k a palyazati kiirasrol, annak céljarol, a
szovetkezetek halozatosodasardl nem tudtak, volt olyan, aki arrol sem tudott, hogy indultak a
palyazaton. A szovetkezeti vezetdk, még ha tudtak is arrol, hogy a szovetkezet indul tdmogatésért,
egyetlen alkalommal sem jelentek meg a palydzatird cégnél egyeztetésen, igy abban sem vettek
részt, hogy a palyazatban milyen kotelezden megvalositando és vallalt tevékenységek szerepeljenek,
azok kidolgozasaban sem vallaltak semmilyen szerepet, arrdl sem tudtak, hogy milyen szoros
hataridéig, milyen tevékenységet vallaltak teljesiteni a palyadzati célnak megfeleléen, ahogy a
koltségvetést bemutatd dokumentumokat sem ismerték. Vallomasukban csak annyi szerepel, hogy a
targyi eszkozbeszerzésre koncentraltak kb. 2-2,5 millio forint dsszegben, a fennmarad6 palyazati
pénz nem hozzajuk keriilt volna, annak sorsardl nem tudtak, beleszolasuk annak felhasznaldsaba



nem 1is volt, sokan csak a nyomozés soran tortént kihallatasuk alkalmaval szembesiiltek azzal a
ténnyel, hogy mintegy 50 millié6 forint Osszeg elnyerésére palyaztak. Csakhogy targyi
eszkOzbeszerzésre is kizarolag a palyazati célokkal Osszefiiggésben keriilhetett volna sor, a
tdmogatas Osszegét a kiirds szerint halozatos miikodést eldsegitd célra lehetett felhasznalni és a
targyi eszkozbeszerzéstol kezdve a kiilonbozo projektekig minden ennek a célnak kellett volna,
hogy megfeleljen és ezt kellett volna, hogy szolgélja. Emellett a palyazat tartalmazta azt is, hogy a
palyazonak vallalnia kellett a tamogatott projekt keretében beszerzett eszkozoket, létrehozott
kapacitasokat, szolgaltatasokat a projekt befejezését kovetd legalabb 5 évig fenntartja, ilyenrdl a
szovetkezeti vezetok nem szamoltak be, hiszen nem is tudtdk a palyazati kiiras szigoru feltételeit.

A palyazati kiirds szerint minimum 10, igazoltan mikodé szocidlis/agrargazdasagi szovetkezetet
volt sziikséges célcsoportként bevonni, a szervezetekkel egylittmiikodési megallapodast kellett
csatolni. IV. r. vadlott nemcsak a palydzati adatlaphoz sziikséges adatokat szolgaltatta, a
szovetkezetek email cimeit, bélyegzdit sok esetben hasznalta, hanem ezeket az egylittmiikodési
megallapodasokat is 6 csatolta, tobbet hamisitott is, hogy a sziikséges példanyszam rendelkezésre
alljon, hiszen e nélkiil a palydzat nem volt benyujthatd. Egyébként az egyiittmiikodési
megallapodasok sem voltak valos tartalmtiak, mivel a IV. r. vadlott vallomasa szerint azok mogott
sem a haldzatosodas volt a cél, hanem az egyiittmiikodési megallapodasért a szovetkezeteknek pénzt
fizettek volna a megnyert tamogatasbol, sok szdvetkezeti vezetd ezért irta ala a megallapodéasokat.

A szovetkezeti vezetok és az egyiittmiikodési megallapodas alair6i nem voltak tisztaban a palyazat
valoés céljaval, igy azt megvaldsitani sem akartak, mely eleve a palyazati céllal ellentétes, tehat a
szovetkezetek lényegében csak eszkozei voltak annak, hogy a vadlottak sajat maguknak
megszerezzEek a tamogatas Osszegét és azt maguk kozott felosszak.

A pélyazati kiirds szerint a projekt fizikai befejezésének hatarideje: 2015. december 15., a projekt
megvaldsitasanak, a szamlak pénziigyi teljesitésének hatarideje: 2015. december 31., a zaro kifizetés
igénylés benytjtasanak hatarideje: 2016. janudr 15. volt, de a minisztériumi dolgozdk tanuként tett
el0adasaikban hangot adtak annak, hogy a palyazat valos teljesitésére az id6 rovidsége miatt eleve
nem keriilhetett sor, mely 0sszhangban allt az I-IL. r. és IV. r. vadlottak vallomasaval, miszerint a
palyazat megvalositasa senkinek nem volt valds célja. Azt a tényt, hogy a palyazat valojaban
megvalosithatatlan volt, alatdmasztja a Szocialis Szovetkezetek Orszadgos Szovetségének 2015.
szeptember 24. napjan kelt, a TAMOP 5.5.8-15/1. kodszamu ,Modellprogram a szociélis
szovetkezetek haldzatosodasa érdekében” cimii palydzathoz késziilt szakmai allasfoglalasa, melyben
kifejtésre keriilt, hogy miutan az Europai Uni6 kohézids alapjainak szabalyai el6irjak, hogy 2015.
december 31. napjaig lehet felhasznalni a tdmogatasi eréforrasokat, irredlis elvaras a palyazatban
megfogalmazott célok teljesiilése. A palyazat elbirdlasa esetén mindosszesen két honap allna
rendelkezésre a megvaldsitasra, ez id6 alatt — nagyon jo eldkészitéssel — talan teljesitheték a
képzések, szemléletformalds, tudas- €s tapasztalat megosztas feladatai, azonban a palyazat céljat
szolgalo halozatosodas és egylittmikodések érdemi erdsitése megvalosithatatlan, miutdn azok
folyamatok, melynek idoétényezdje van. Nem lehet két honap alatt szervezetfejlesztést, stratégiai
terveket elkésziteni, miikddési és munkaszervezési modelleket eldterjeszteni. Az erre a célra szant
500 millié forintbol a szocidlis szovetkezetek halozatosoddsa nem fog létrejonni. Kifejtette még,
hogy felhaboritonak tartja, hogy felelésségre vonds és kdvetkezmény nélkiil lehet kdzpénzekkel igy
banni és ilyen szakmaiatlan dontéseket hozni. (nyomozati iratok I. kotet 585. oldal)

A beismerd vallomasok tehat elfogadhatok, arra az elséfoku itéletben irtak szerint tényallas
alapithato.



A megallapitott tényallas nagyrészt 0sszhangban allt az elfogadott bizonyitékokkal, a masodfoku
birésag annak kiegészitését tartotta indokoltnak az {igyiratok alapjan a tényallds I. pontja
tekintetében a palyazati kiirds, a tényallas II. pontja esetében pedig a valotlan tartalmu projekt
manageri megallapodéas részletes ismertetésével, illetve a tényallds II. pontja esetében a
vagyonelkobzas ala esé pénzosszeg lefoglalasanak koriilményeivel. A tényallas iratellenessége az 1.
pontban volt tettenérhetd az .... Szovetkezet altal benytjtott palyazat timogatasi 0sszeg tekintetben,
ezt az iratok alapjan a masodfoku birdsag pontositotta.

Az els6foku birdésagnak a vadlottak szandékara, mint tudati tényre vont kovetkeztetése téves a
tekintetben, hogy csak az igazolhat6, hogy legaldbb 75 milli6 forintot akartak jogosulatlanul
megszerezni, ezért a tényallas 1. pontjat a masodfoku birdsag helyes ténybeli kdvetkeztetés alapjan
pontositotta az elkdvetési érték meghatarozasa tekintetében akként, hogy a vadlottak célja a teljes
tamogatasi 0sszeg sajat célra torténd megszerzése volt.

A kisérletnek harom fogalmi eleme van: a szandékossag, az elkdvetés megkezdése és az elkovetés
befejezetlensége. A kisérlet esetén a tettes szandéka az elkOvetési magatartas tanusitasakor
befejezett biincselekmény elkovetésére, vagyis a teljes torvényi tényallas megvaldsitasara iranyul.
Amennyiben a mindsités vagyoni értékhatartdl fiigg, kiilonds gonddal kell vizsgélni, hogy az
elkovetd szandéka milyen eredmény eldidézésére iranyult, jelen esetben, hogy vajon mi lehetett az
elkovetok szandéka, a palyazat elnyerésével milyen Osszegli vagyoni elényt szeretettek volna
okozni.

A szandék vizsgalata soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vad targyava tett magatartas
jellemzdit, igy kiilondsen azt, hogy

- a koltségvetési csalds tényallasa 2012. januar 1. napjatél magaban foglalja bevételi oldalon az
adocsalast (1978. évi IV. torvény 310. §), a munkaltatassal Osszefliggésben elkovetett addcsalast
(1978. évi IV. torvény 310/A. §), a visszaélést jovedékkel (1978. évi IV. torvény 311. §), a
csempészetet (1978. évi IV. torvény 312. §), afara elkdvetett csalast, illetve a csalas minden olyan
esetét, amely a koltségvetés sérelmével jar (1978. évi IV. torvény 318. §); kiadasi oldalon pedig a
jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzését (1978. évi IV. torvény 288. §), az Europai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértését (1978. évi IV. torvény 314. §) és a csalas minden olyan esetét,
mely a koltségvetés sérelmével jar (1978. évi IV. torvény 318. §),

- az 1978. évi IV. torvény 288. § (1) bekezdés a) pont szerinti jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzését az kovette el, aki pénziigyi tdmogatast vagy mas gazdasagi elényt Ggy szerzett meg,
hogy evégbdl valodtlan tartalmt nyilatkozatot tett, vagy valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott
okiratot hasznalt fel; ez esetben a jogszeriitlen mozzanat a timogatas megszerzésekor jelentkezett, a
tamogatas odaitélését ¢s a szerz0dés 1étrejottét kovetden a jogosultsag — a jogalap — vizsgalatara mar
nem keriilhetett sor, a tdmogatds jogtalan megszerzésével a bilincselekmény befejezetté valt,
fliggetleniil att6l, hogy azt mire hasznaltak fel. Ugyanis az 1978. évi IV. torvény 288. § (2) bekezdés
onalléan szabdlyozta azt a magatartast, amely a céljelleggel nyujtott tdmogatast a jogcimétdl
eltérOen hasznalta fel, mely esetben a tamogatds megszerzése jogszerli volt, a jogszeriitlenség ezt
kovetden, a felhasznalas korében jelentkezett. (BH2014.170., BH2015.272.)

- a koltségvetési csalas esetében a szabalyozas hasonld jellegii, ezért a jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzése korében kialakult birdi gyakorlat is alkalmazandd. A jelenlegi szabalyozés szerint: a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontba iitk6z0 magatartds a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzok vonatkozasdban mas tévedésbe ejtése,
tévedésben tartdsa, valotlan tartalmi nyilatkozatot tétele, vagy a valds tény elhallgatasa, ezzel
szemben a Btk. 396. § (1) bekezdés c) pont szerinti magatartds a koltségvetésbdl szarmazéd
pénzeszkozoknek a jovahagyott céltol eltérd felhasznaldsa és ezzel vagyoni hatrany okozasa



- az ligyészség vad targyava a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont szerinti elkovetési magatartast tette

- a Btk. 396. § (9) bekezdés alapjan koltségvetési csalas esetében a vagyoni hatrany tagabban
értendd, mint a Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontjdban meghatarozott vagyoni hatrany fogalom,
ugyanis ez alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt
bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol
eltérden felhasznalt pénzeszkozt is

- figyelemmel arra, hogy a vadlottak magatartdsa a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo,
ugyanis a céljelleggel nyujtott tdmogatast tévedésbe ejtés, valotlan tartalmi nyilatkozat révén
kivantak megszerezni, a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas megszerzésével a vagyoni hatrany
bekovetkezett volna, ezzel a magatartds befejezetté valik, fliggetleniil attol, hogy ezt kdvetden a
vadlottak milyen magatartast tantsitanak, ugyanis eleve mar a tdmogatds megszerzése teljesen
jogtalan magatartas volt.

Mindezen koriilményeket €s szempontokat szem el6tt tartva kell a vadlotti szandék vizsgélatanal
eljarni és kovetkeztetést vonni a vadlottak tudattartalmara. E korben megéllapithatd, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbodl arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy a palyazati célok
megvaldsitdsa a vadlottaknak nem volt szadndéka, ennek hidnydban azonban a tamogatas
megszerzésére sem voltak jogosultak, hiszen a palyazati kiirds egyértelmiien rogzitette a tamogatas
meghatarozott célhoz - nevezetesen a szovetkezetek halozatosodasanak eldsegitéséhez - kotdtten
volt nytjthat6. A vadlottakat egyetlen cél vezérelte, hogy a pénzt megtévesztés utjan megszerezzek,
¢s sajat céljaikra felhasznaljak. Ezt alatamasztottak a fentebb felsorolt tények, igy
- a palyazat kiirdsdnak és megvalositdsanak a hatarideje, eszerint realis lehetéség sem volt a
palyazati vallalasok teljesitésére
- aszovetkezeti vezetok semmit nem tudtak a projekt valos céljardl, ket egy dolog érdekelte,
hogy targyi eszkOzbeszerzésre lehetdség lesz-e, de a szovetkezetek halozatosodasat
megvalositani nem kivantak
- a tamogatds megszerzés¢hez a vadlottak valdtlan tartalmt adatlapokat ¢€s hamis
egylttmiikdési megallapodasokat nyujtottak be.
Tény a megtévesztés, tény a hamis okiratoknak a csatolasa és tény az is, hogy a palyazati cél, a
halézatosodas és az azzal Osszefiiggd kiirasoknak a megvaldsitasa, illetve annak szandéka a
vadlottak részérdl nem volt. Ezaltal jogosulatlanul kivantak megszerezni koltségvetésbol szarmazod
pénzeszkozt, tekintettel arra, hogy a palydzatban megjelolt konkrét cél — a szovetkezetek
halozatosodasa — megvaldsitasa egyaltalan nem allt szandékukban.

Ezt egyébként megerdsiti az I-II. r. és IV. r. vadlott vallomasanak azon része is, miszerint a
palyazatokkal kapcsolatos részbeni megvalositds sem a kiirt célt szolgalta volna, hanem annak
latszatat. Ez az ellendrzés esetén a lebukds veszEélyét csokkentette volna, ezért lényegében a
teljesités is latszatteljesités lett volna, mely a fiktiv és tulszamldzas keretében torténd visszaosztast
szolgalta volna. Tekintettel azonban arra, hogy a tdAmogatas megszerzésével a magatartas befejezett
elkovetési alakzat, irrevelans, hogy utdna hogyan és milyen mddon leplezték volna a jogtalan
cselekményiiket, hogy milyen latszat részteljesitéseket akartak megvaldsitani, vagy hogyan tortént
volna a fiktiv, illetve a talszamldzas. Jelen esetben ugyanis nem a jogosan megszerzett
kifizetéseknek az elszamolasa, felhasznalasa (Btk. 396.§ (1) bek. c) pont) a biincselekmény, hanem
mar a jogosulatlan igénybe vétel is.

Ha tehat a palyazo a palyazati célok megvalositdsanak szandéka nélkiil, a palyazat elbirdlasara
jogosult szerv megtévesztésével kivan jogosultsagot szerezni a palyazati Osszegre, a szandéka a
teljes 0sszeg jogosultalan igénybe vételére iranyul, fliggetleniil attol, hogy utobb — a leleplezddés
veszélyét csokkentendd — bizonyos latszatteljesitések elvégzését sziikségszerlien maga is tervezte. A



Btk. 396.§ (9) bekezdés b) pontja alapjan ugyanis a Btk. 396.§-a alkalmazasaban vagyoni hatrany
alatt érteni kell a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett pénzeszkdzt is.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag allaspontja szerint a vadlottak a teljes pénzdsszeget
jogosulatlanul kivantdk megszerezni, igénybe venni, ezért az elkdvetési szandék, a vagyoni hatrany
okozdsa a 499.996.351.- forintra allapithatdo meg, ezért helyes kovetkeztetés Utjan ennek
megfelelden modositotta a tényallast is.

A felmentésre iranyuld fellebbezések - 1j bizonyiték hianydban - az els6fokt birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikdi, melyek a meglévd, méar mérlegelt bizonyitékok
yjraértékelését céloztdk. Az iranyadd perrendi szabalyok szerint azonban - a megalapozott
tényallashoz kotottség és az indokolasi kotelezettség teljesitése folytan - ez a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birosadg az iranyado tényallas alapjan - I'V. r. vadlott esetében a koltségvetési csalas
blintette kisérlete kivételével - okszerlien vont kovetkeztetést vadlottak biingsségére és az anyagi
jogszabaly rendelkezéseinek megfeleloen mindsitette a cselekményeket.

A tényallas 1. pontja tekintetében az irdnyado tényallas szerint a palyazati célokat figyelmen kiviil
hagyo, a feltételeknek valo megfelelést hamis okiratok csatoldsaval igazold vadlottak szandéka a
teljes tamogatédsi 0sszeg megszerzésére iranyult, fliggetleniil attol, hogy a leleplezddés elkertilése
érdekében latszat részteljesitésekre sor keriilt volna. A palyazati kiirds szerint a tdmogatast egy
meghatarozott cél: nevezetesen a szocialis szovetkezetek halozatosodasa megvaldsitasa érdekében
nyujtottak volna, a vadlottaknak azonban ilyen cél megvaldsitasa nem allt szandékaban. Az itélet
211-212. oldalan 1évd jogi indokolast ennek megfeleléen pontositja a masodfoku birosag, az
elkdvetési érték helyesen 499.996.351.- forint.

Az els6foku birdésag helytalloan mindsitette e tényallasi pontban a vadlottak magatartasat a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjaba litkoz6 koltségvetési csalas blintettének, mely I. r., IL. r., IIL. 1. és VI.
r. vadlottak esetében az elséfoku birdsag itéletének 214. oldalan helytalloan kifejtettek szerint
biinszovetségben elkdvetett. A mindsités pontositasat a torvényhely kapcsan a koltségvetési csalas
blintette kisérletét illetden az indokolta, hogy az alkalmazott torvényhely feltiintetésénél a Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pontjanak I. fordulatara sziikséges utalni.

A masodfokll birésag nem osztotta a védelmi fellebbezésekben kifejtett alldspontot, miszerint a
tényallas 1. pontjdban meghatarozott, koltségvetést karositd bilincselekmény eldkésziileti szakban
maradt. Az els6foku birdsag itéletének 217-218. oldaldn is részletesen foglalkozott a cselekmény
elkovetési alakzatanak megitélésével.

A Btk. 10. § (1) bekezdés értelmében kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos bilincselekmény
elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

A Btk. 11. § (1) bekezdés szerint el6késziilet miatt biintetend6 az a személy, aki

1. ha a torvény kiilon elrendeli: az eldkésziilet kivételesen, csak akkor biintetendd, ha a torvény
kiilonds része az adott blincselekmény vonatkozdsdban ekként rendelkezik.

2. a blncselekmény elkovetése céljabol: az eldkésziiletet az adott blincselekmény elkdvetésére
iranyulo célzatossag jellemzi, tehat csak egyenes szandékkal valosithatd meg.

3. az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik,
vallalkozik, vagy a kozos elkovetésben megéllapodik: az eldkésziilet torvényben felsorolt o6t



elkdvetési magatartasaval a tettes a kiilvilagban megnyilvanul6 cselekményt fejt ki, mely a térvényi
tényallas korén kiviil esik, és nem valosit meg kisérletet.

Az elbkésziilet a szdndékos bilincselekmény kisérleti szakaszat megeldz6 stddiuma. Az eldkésziilet
¢s kisérlet elhatarolasa szempontjabol kiemelendd, hogy az elékésziiletet az hatarolja el a kisérlettdl,
hogy amig a biincselekmény kisérletének megallapitasdhoz sziikséges elkdvetési magatartast a
kiilonos részi torvényi tényallds tartalmazza, addig az eldkésziilet elkdvetési magatartasa az
altalanos részben talalhaté (BH1999.398.).

Az elokésziilet a kiilvilagban lejatszodo tényleges cselekvés, a szandék tettekben megnyilvanulo
megerdsitése, masok szamara is megismerhetové tétele. Az elOkésziileti cselekmény 6nmagaban,
tovabbi akaratlagos magatartds nélkiil még nem teremti meg az eredmény bekovetkezésének
kozvetlen lehetdségét.

A véghezvitel megkezdése az a hatarvonal, amely az elkésziiletet a kisérlettdl elvalasztja, ugyanis
elokésziiletrél csak abban az esetben beszélhetiink, ha a torvényi tényallds megvalositasa még nem
kezddédik el (EBH2007.1583., BH2016.294.). Emiatt az el0késziilet és a kisérlet hatarainak a pontos
megvonasa mindig a térvényi tényallds és az iranyado tényallasban megallapitott konkrét elkdvetési
magatartas fliggvényében donthetd el (BH2014.234.).

A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont szerinti koltségvetési csalas bilintettét az koveti el, aki
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szdrmazd pénzeszkozok
vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy a
valds tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. Az elkdvetési
magatartas tehat a

- tévedésbe ejt,

- tévedésben tart,

- valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz,

- avalos tényt elhallgatja.

A tényallasban rogzitett elkovetési magatartas szerint a szocidlis szovetkezetek halozatosodasat
tdmogatd modelleket eldsegitdé céllal kiirt palydzatra a vadlottak a palyadzatirok segitségével
elkészitették a valotlan tartalmt palyéazati adatlapokat, melyben valodtlanul jelolték meg a palyazati
cél érdekében tervezett tevékenységiiket, annak koltségvetését, eszkdzbeszerzését, illetve részben
hamis egyltittmikodési megallapodasokat csatoltak. Ezeket a palyazatokat benyujtottdk a megfeleld
helyre, azok beérkeztek a minisztériumba, azok valdtlan, hamis okiratokat, illetve valétlan,
megtévesztd adatszolgaltatdsokat, nyilatkozatokat is tartalmaztak tekintettel arra, hogy a
vadlottaknak nem volt célja a szovetkezetek hal6zatosodéasanak eldsegitése, kizarolag az elnyerhetd
pénzosszeg sajat céljaikra torténd felhasznaldsa vezérelte Oket. A palyazat és mellékleteinek
benytjtasat kovetden egy mérlegelést nem tiir6, nem hianypotoltathatd, formai ok miatt a
palyazatokat elutasitottdk, igy sem érdemi elbiralasra, sem tdmogatési szerzodés megkdtésére, sem
kifizetésre nem keriilt sor.

A vadlottaknak az irdnyadd tényallds szerint megallapitott elkdvetési magatartasa beleillik a
koltségvetési csalas torvényi tényallasi kereteibe. A valotlan tartamt palyazatok benyujtisa a
tévedésbe ejtd magatartds megkezdésének mindsiil, hiszen a tdmogatas igénybevételének feltétele
volt a palyazat benyujtasa is, anélkiil az elbirdlasban részt venni nem lehetett. Igy a vadlottak
elkovetési magatartasa tényallasszerli, mert a palydzat elbirdlasara jogosult hatosag megtévesztése a



valotlan okiratok benyujtasdval megkezdddott, eredményes palyazat esetén a tdmogatisra a
palyazok jogot szereztek volna, ezért e cselekmény nem elOkésziiletként, hanem kisérletként
értékelendd. Hasonld jogi allaspontot fogalmaznak meg a BH2012.237., BH2014.234.,
BH2015.272. ¢s BH2019.35. szam1 eseti dontések is.

A masodfoku birdésdg nem osztotta azt a véddi érvelést sem, miszerint a cselekmény azért
elokésziilet, mert a vagyoni hatrany bekovetkezéséhez - a tamogatas kiutaldsahoz - a vadlottaknak
tovabbi megtévesztd magatartasokat kellett volna kifejteniiik, mely a palyazat hidnypotlas nélkiili
elutasitasa miatt nem kovetkezhetett be. A kiegészitett tényallas alapjan megallapithato a palyazat
elbirdlasanak pontos menete: az értékelést kdvetden keriilhetett sor a tdmogatdsi szerzodés
megkotésére, a finanszirozasra, a nyomonkovetésre €s az ellendrzésre. Az is tény, hogy a kifizetési
igénylés tamogatasi eldleg, illetve meghatarozott dokumentumokat benyujtasaval a kifizetett
szamldk tdmogatasi 0sszegének utdlagos megtéritésével lett volna igényelhetd. Ezekhez tovabbi
okiratokat kellett volna csatolni, melyek alapjan sor keriilt volna a kifizetésre és ezéltal az
eredmény, a vagyoni hatrany bekovetkezésére. A védelem allaspontjaval szemben azonban, mivel a
megtévesztés megkezdddott mar a palydzat benyujtasdval, a magatartds nem az eldkésziilet
keretében értékelendd, mert tényallasszerti magatartast fejtettek ki, hanem annak vizsgalatanal bir
jelentdséggel, hogy az elkdvetok a megtévesztd cselekményt egészben vagy csak részben fejtették-e
ki, vagyis a kisérlet befejezett (teljes) vagy befejezetlen (nem teljes).

A jogirodalom befejezett kisérletnek tekinti azt, amikor a tettes az elkovetési magatartast a maga
egészében kifejtette, csak az eredmény nem kovetkezett be. Befejezetlen kisérlet esetén viszont a
tettes az elkdvetési magatartast csak részben fejti ki, a maga részérdl nem tett meg mindent a
cselekmény befejezése érdekében, tehat tovabbi cselekményeket kellene kifejtenie a blincselekmény
befejezése érdekében (EBH2012.B.3., EBH2001.400., BH2009.344.).

Az iranyado tényallas alapjan a palyazat benyujtasaval a vadlottak a biincselekmény elkovetését
megkezdték, de az nem fejezték be, tovabbi magatartasokat (tamogatdsi szerzddés megkotése,
tamogatasi eldleg lehivasa, kifizetési igénylés benyujtasa stb.) kellett volna még tantsitani ahhoz,
hogy a pénzosszeget kiutaljak résziikre és ezaltal az eredmény bekovetkezzen, az elkdvetési
magatartas ezen, késObbi mozzanatainak kifejtésével valt volna a magatartas befejezetté (teljessé) €s
jott volna létre a vagyoni hatrany. A vadlottak cselekménye mindezen okokra figyelemmel
befejezetlen (nem teljes) kisérletként értékelendd.

A masodfoka birdsag egyetértett a kisérlet alkalmatlan eszkozzel torténd megvaldsitdsara vont
kovetkeztetéssel.

Alkalmatlan eszkdzzel végrehajtott cselekmény esetén a terhelt tényalldsszeri magatartast tanusit,
azonban az elkdvetd altal hasznalt eszkéz az adott korilmények kozott vagy az adott feltételek
mellett, nem alkalmas a kivant eredmény, illetve kdvetkezmény eldidézésére. Ilyenkor az elkdvetd
tévesen feltételezi, hogy az eszkoz alkalmas a biincselekmény megvalositasara, holott az valdjaban
alkalmatlan.

A biréi gyakorlat (BH2007.325., BH2007.177., BH2003.270., BH1992.289., BH1986.87.,
BH1977.522.) kiilonbséget tesz abszolute és relative alkalmatlan eszkdz kozott:
Abszolute alkalmatlan az az eszkdz, amely az eset konkrét alakuldsatol fliggetleniil,
természeténél fogva (in abstracto), objektive alkalmatlan a torvényi tényallashoz tartozé
eredmény eldidézésére. Ha valamely eszkoz a szandékolt karos eredmény eldidézésére
objektive nem alkalmas és ugyanakkor veszélytelen, tarsadalomra veszélyesség hianyaban



nincs helye blincselekmény megallapitdsanak, ezért felmentd rendelkezés meghozatalanak
van helye.

Relative alkalmatlan az eszkoz, ha csak bizonyos esetekben, mas feltételek mellett alkalmas
a szandékolt eredmény eldidézésére, a konkrét esetben (in concreto), az adott koriilmények
kozott a célzott hatas kivaltasara nem alkalmas. Ilyen esetben a blincselekmény kisérletének
megallapitasara és a biintetés korlatlan enyhitésére vagy mellézésére keriilhet sor. Azt, hogy
valamely eszkoz a szandékolt eredmény eldidézésére alkalmas-e, nem elvontan, hanem a
konkrét elkdvetésre vonatkoztatva, a koriilmények gondos vizsgélatanak eredményeképpen
kell eldonteni. Ha az eszkoz a végrehajtas konkrét koriilményei kozott, az adott feltételek
mellett nem volt alkalmas a célzott hatas elérésére, de megallapithato, hogy az eszkdz az
elkdvetés mas viszonyaiban, mas feltételek mellett alkalmas lehet, a kisérlet megallapitasa
torveényes.

Hogy a konkrét koriilmények kozott és tényleges feltételek mellett az eszkoz ténylegesen alkalmas
volt az elérni szdndékozott eredmény eldidézésére, az irdnyado tényallas alapjan dontheto el. Jelen
esetben a védett jogtargy veszélyeztetettsége - az, hogy a koltségvetésbol fennallt a jogosulatlan
kifizetés lehetdsége - aggalytalanul megallapithatd. Az elséfoku birdsag az itéletében ,,objektive
alkalmatlan eszk6zzel” elkdvetett magatartast allapit meg (els6foku birdsagi itélet 212. oldal utolso
bekezdés), mely azonban a kifejtett jogi érvelésével nem all 6sszhangban. Kétségtelen tény a tanuk
vallomasai és a palyazati atmutatd alapjan - ahogy a tényallasban is feltiintetésre kertilt -, hogy az
adatlapok aldirdsanak hianya objektiv, mérlegelést nem engedd és nem hidnypotoltathatd formai
elutasitasi ok volt, azonban az ,,objektiv”’ jelzO ebben az értelemben csupan arra utal, hogy a
palyazat elutasitasdra tovabbi mérlegelés nélkiil, 1ényegében egyetlen lehetdség adodott, sem
méltanyossag, sem mas indok alapjan a palyazatok befogadasara nem keriilhetett sor Ez azonban
nem azonos a birdi gyakorlatban fentebb részletesen ismertetett, objektive alkalmatlan eszkozzel
elkovetett kisérlet fogalmaval.

Azt nem lehet vitdssa tenni, hogy a vadlottak szdndéka arra iranyult, hogy a palyazatok
benyujtasaval a tamogatashoz jussanak, ezt nem csak a benyujtads igazolja, hanem az is, hogy a
kifogasok benytjtasakor is torekedtek a hidny potlasara, becsatoltdk utdlag az alairt adatlapokat és
biztak a palyazatok pozitiv elbirdlasaban. Ahogy fentebb mar kifejtésre keriilt, a megtévesztd
magatartas kifejtését is megkezdték, tehat tényallasszerli cselekményt valdsitottak meg. Mivel a
jogtargy veszélyeztetettsége - bar tavoli formaban, de - megvalosult, sz6 sincs arrdl, hogy a
vadlottak magatartdsa nem volt tarsadalomra veszélyes. Jelen esetben tehat objektive alkalmatlan
eszkozzel elkdvetett kisérlet megallapitasanak nincs helye, igy azt kellett vizsgalni, hogy a relative
alkalmatlan eszkdzzel torténd elkdvetés megvaldsult-e.

A hatdsag a palyazati Gtmutatod szerint elséként formai szempontok alapjan vizsgalt meg minden
palyazatot, kiilondsen a tekintetben, hogy hianypotlasra van-e lehetdség. A palyazati itmutatd E.
pont 1. alpontja alapjan az aldiras nélkiil benyujtott palyazati adatlapok formai vizsgalat szerint
olyan kellékhidnyban szenvedtek, amely hidnypotlds nélkiil elutasitasi okot eredményezett. A
palyazatok elbirdlasa szigoru hatdsagi eljards rend, szabalyzat alapjan zajlott, a palyazati kiiras
egyértelmiien meghatdrozta nemcsak a benytjtas feltételeit, kellékeit, hanem az elbiralas menetét,
azon belill kiilon szabalyozta a nem orvosolhatdo hibdkat és hianyossagokat, melyek esetében
egyetlenegy dontés volt hozhatd: a palyazatot el kellett utasitani, nem volt befogadhatd, ahogy jelen
esetben erre sor is keriilt. Az ligyészség altal hivatkozott eset, nevezetesen a ........ Szovetkezetének
palyazatanak befogadasa szakmai hibara vezethetd vissza, mely fliggetlen a vadlottak altal
benytjtott palyazatok elbiralasanak menetétdl. Ugyanis a szakmai hiba elvi lehetdségét, az emberi



hibat nem lehet kizarni, de ez a konkrét vadlotti magatartds megitélésén nem valtoztat, hiszen a
relativ alkalmatlansagot mindig az adott, konkrét esetben kell vizsgalni.

Jelen iigyben a benyujtott palyazat - az adatlapok alairdsanak hianyaban - joghatés kivaltasara nem
volt alkalmas, a rendes {ligymenet keretében ugyanis az nem volt hidnypotoltathatd, ezért
befogadasra, ezaltal érdemi elbirdlasra sem volt alkalmas. Ezért a konkrét eset véghezviteli
koriilményei kozott az elkovetés eszkoze relative alkalmatlan volt a szandékolt eredmény
eldidézésére. Ezért a vadlottak magatartasat az elséfoku birdsag helyesen értékelte alkalmatlan
eszkozzel elkovetett kisérletként. A masodfoku birdsag allaspontja szerint e vadlotti magatartas
megitélése hasonlé azokhoz az eseti dontésekben ismertetett jogesetekhez, amikor tulajdonjog
bejegyzésére alkalmatlan, iigyvédi ellenjegyzés nélkiil késziilt, hamis adéasvételi szerzddést
benyujtjak a foldhivatalba a tulajdonjog bejegyzése végett, &m az okirat elengedhetetlen alaki
kellékének hianyadban az bejegyzésre nem alkalmas, hidnypotlasra nincs lehetOség, ezért a
foldhivatal a bejegyzési kérelmet elutasitja, mely esetekben a bir6i gyakorlat szintén alkalmatlan
eszkozzel elkovetett kisérletet allapit meg (BH2004.497., BH2014.37.,EBH2001.499.).

A tényallas II. pontjdban foglalt korrupcios bilincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi
jogszabaly rendelkezéseinek és a birdi gyakorlatnak. A tényallas szerint I. r., II. r. és IV. r. vadlottak
nem a hivatalos személlyel alltak kdzvetlen kapcsolatban, hanem olyan mas személyekkel (III. r. és
VL. r. vadlottakkal) akik tevékenysége befolyassal lizérkedésként nyert értékelést. Tekintettel
azonban arra, hogy az I. r., II. r. és IV. r. vadlottak azért adtak at a pénzt, hogy III. r. és VL. .
vadlottak a palyazat hivatalos utra terel6dése, kiirasa és kedvezd elbirdlasa érdekében a dontésre
jogosult hivatalos személynek adjak at, magatartdsuk aktiv vesztegetésként torténd értékelése
helytallo (BH2017.390.).

Alaptalan a védok hivatkozadsa, miszerint az els6foku birdsdg elmulasztotta meghatarozni, hogy
miért mindsitette a magatartast a Btk. 293. § (2) bekezdés 1. fordulata szerint - a vesztegetd a
jogtalan elényt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegje -,
mivel allaspontjuk szerint a torvényszék nem jelolte meg a konkrét kotelességszegést, mivel a
minisztérium részérdl a palyazattal foglalkozas és annak kiirdsa nem valosit meg kotelességszegést,
hiszen mindennapos gyakorlat, hogy palyazat kiirasa kiils6 kezdeményezésre torténik.

Az irdnyadd tényallas szerint VI. r. vadlott azt adta eld, hogy a pénzt a palydzat kiirasardl és
elbiralasarol érdemben donteni jogosult minisztériumi koztisztviselonek kell fizetni azért, hogy a
palyazat hivatalos utra terel6djon, azt kiirjak, illetve volt egy harmadik ok, ugyanis a VI. r. vadlott
azt is kijelentette, hogy nyugodjanak meg, ezt a palyazatot mindenképpen meg fogjak nyerni, ez el
van intézve, tehat a pozitiv dontés érdekében is a palyadzatrél dontd személyeket befolyasoljak.

A tényallasszertiség szempontjabol nem csak az elony kérés okanak van jelent6sége, hanem annak
is, hogy az aktiv vesztegeté az eldnyt miért adja. L. r., II. r. és I'V. r. vadlottak vallomasa ¢és a titkos
adatszerzés adatai alapjan is megallapithatd, hogy 6k ezt a pénzt azért adtak at, hogy megnyerjék a
palyazatot, az el van intézve, ezt tdmasztja ald az is, hogy felhdborodasuknak is adtak hangot,
amikor a visszaosztason feliil is pénzt kértek toliik. Az irdnyado tényallas a 17. oldalon részletesen
tartalmazza a palyéazat kiirdsdban és elbirdlasdban részt vevd személyekre vonatkozd szabalyokat,
igy a szakszeriiség, szabalyszerliség, egyenld banasmod €s tisztességes ligyintézés szerinti eljarast,
az elony atadasa éppen ezeknek az elveknek és szabalyoknak a figyelmen kiviil hagyasat célozta,
nem érvényesiilnek volna a versennyel és a tisztességes elbiralassal kapcsolatos kovetelmények,
mely egyértelmiien kotelességszegésnek mindsiil.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott igy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi



sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd €s sulyositd koriilményeket
részletesen szdmbavette, a masodfokt birsag azt annyiban pontositja, hogy

- a tényallds modositasara tekintettel mell6zi az 50 millios értékhatar also feléhez kozelebb
esé elkovetési érték enyhitoként torténd értékelését és ezzel ellentétesen sulyositod
koriilményként veszi szamba valamennyi vadlott esetében, hogy a 499.996.351.- forint
elkovetési érték a kiilondsen nagy elkovetési érték felsd hataranak kézelében van (56/2007.
BK vélemény III/3. pont)

- VLr. vadlott esetében enyhitd koriilmény, hogy sajat haztartasdban 6t kiskort, mig VII. r.
vadlott esetében, hogy egy kiskoru gyermek -eltartasarél gondoskodik (56/2007. BK
vélemény I1/4. pont)

- valamennyi vadlott esetében nyomatékos enyhitd koriilmény a koltségvetési csalds buntette
tekintetében a kisérlet befejezetlen és tavoli volta (56/2007. BK vélemény III/1. pont),
ugyanis tényleges vagyoni sérelem egyaltalan nem kovetkezett be és a célzott eredményhez -
a vagyoni hatrany bekovetkezésének a lehetoségéhez - képest a védett jogtargy
veszélyeztetésére irdnyuld magatartds nagyon tavol esett (BH2001.3.)

- V. r és VIL r. vadlott esetében stlyosité koriilmény, hogy bar 6k sem vesztegetéssel, sem
befolyassal lizérkedéssel nem voltak megvadolva, az elkdvetés koriilményeibdl a
koltségvetési csalas korrupcios jellegti elkovetését fel kellett ismernitik (56/2007. BK
vélemény II1/8. pont).

A birdsag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kdzott olyan nemi és mértékii
joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel
kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvaldsitott magatartasra €s személyi
tarsadalomra veszélyességére is.

A biintetési célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar
mas biincselekményt kdvessen el. A bilincselekmény elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem
csupan magara az elkdvetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés
kiszabasakor a birosagnak minden esetben e kettds cél szem eldtt tartdsaval kell eljarnia.

A koltségvetést karosito és az ehhez kapcsolodd korrupcios bilincselekmények tarsadalomra
veszélyessége kiemelkedden nagy, az ilyen jellegli vissza¢lések karos hatdsa messze meghaladja azt
a kort, amelyet konkrétan érint. Kozismertté valasuknak szinte torvényszeri kovetkezménye, hogy
az allampolgaroknak a koltségvetésbol szarmazéd pénzeszkozok, timogatasok igénylése ezen pénzek
felhasznaldsa jogszerlisége, illetve a hivatalos személyek partatlan, befolyastol mentes ligyintézése
¢s munkavégzése iranti bizalma meginog.

Ezért az ilyen jellegli cselekmények elkdvetdivel szemben megfeleléen szigoru biintetés sziikséges,
mely kelléen biztositja az egyéni és az altalanos megeldzést, eldmozditja a tdrsadalom tagjaiban a
jogkdvetd magatartds. A masodfoka birdsag allaspontja szerint mindezekre tekintettel a biintetés
enyhitésére iranyulo fellebbezés - IV. r. vadlott kivételével - nem foghatott helyt egyik vadlott
esetében sem, ezzel ellentétben, az itélétabla V. r., VL. 1. és VIIL. r. vadlottak esetében az iligyészség
sulyositasra iranyul6 inditvanyéanak helyt adott.

I. r. és II. r. vadlottak szemben az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartama, a Btk. 50. § (2) bekezdés alapjan kiszabott pénzbiintetés napi tétel szdma és a napi



tétel 0sszege is megfeleld, az megfelel a biintetéskiszabasi elveknek. A masodfokl birésag osztotta
a torvényszek allaspontjat, hogy e vadlottak esetében alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Azonban a szabadsagvesztés biintetés probaidejének a torvényi
maximum tartamban, 5 évben torténd meghatirozasa sziikséges, kiillondsen az egyéni megel6zés
érvényre juttatasa érdekében, ezért annak mérséklésére sem latott lehetoséget. II. r. vadlottal
szemben a foglalkozastol eltiltas alkalmazésara is torvényes indokkal keriilt sor.

A masodfoku birdsag II. r. vadlott esetében a kiszabott 1.400.000.- forint megfizetésére a Btk. 50. §
(4) bekezdés alapjan 20 havi részletfizetést engedélyezett figyelemmel arra, hogy jelenleg 6nallo
jovedelemmel nem rendelkezik, kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik és megalapozottan
feltehetd, hogy fizetési kotelezettségének a meghosszabbitott hataridében is eleget fog tenni. A
masodfokl birdsag egyuttal felhivta a II. r. vadlott figyelmét, hogy a részletfizetés elmulasztasa
esetén a pénzbiintetés egy 0sszegben valik esedékessé.

II. r. vadlott esetében a torvényszek a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan helytalléan rendelt el
vagyonelkobzast arra az 5 milli¢ forintra, mely az adott vagyoni elény targya volt. Az irdnyado
itéleti tényallas szerint az I-II. . és IV. r. vadlottak 5 milli6 forintot adtak at a hivatalos személynek
szanva, melyet késobb a befolyassal tlizérkedOktdl visszakaptak, igy a vagyoni eldny targya
vagyonelkobzas ald esik (78/2009 BK vélemény). Az itéleti rendelkezést a masodfoka birdsag
annyiban pontositotta, hogy a vagyonelkobzast a II. r. vadlottél 2015. december 18. napjan tartott
hazkutatas keretében lefoglalt pénzosszegre tekinti elrendeltnek.

I'V. 1. vadlott esetében az enyhitést célzé fellebbezés eredményre vezetett, az itélotabla nem osztotta
az ligyészség azon allaspontjat, hogy a blindsségi kor valtozasa ellenére is a kiszabott biintetés
megfeleld. Nem maradhat ugyanis értékelés nélkiil, hogy a halmazat legsulyosabb, 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekménye tekintetében a madasodfoku birdsag az
eljarast megsziintette, igy IV. r. vadlott terhén 1 rb. egy évtdl 6t évig és 10 rb. egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett buncselekmény keriilt megallapitasra. A vadlottak altal
megvalodsitott konkrét elkovetési magatartasokat is vizsgalva a belsé aranyossag kovetelménye
sériilne, ha a IV. r. vadlottat ennek ellenére ugyanolyan biintetéssel stijtana a birésag, mint az I-IL. r.
vadlottat. Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a IV. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 1
év 4 honapra enyhitette. Az itélotabla allaspontja szerint IV. r. vadlottal szemben is megéllapithato,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztése nem kertil ellentétbe az altalanos megeldzés
kovetelményével, esetében is fokozottan érvényesiil a specialis prevencid, melynek eléréshez a
probaido 5 évben torténd meghatarozasa indokolt.

Ellenben a masodfoku bir6sdg nem osztotta a védelem inditvanyat, mely a pénzbiintetés a
foglalkozastol eltiltds mellozésére iranyult. A IV. r. vadlott esetében az els6foku birosag a Btk. 50. §
(2) bekezdés alapjan alkalmazott pénzbiintetést, ezen jogszabalyhely felhivasaval azonban a
koltségvetési csalas bilintette miatti megsziintetdé rendelkezés miatt pénzbiintetés nem szabhato ki.
Ellenben IV.r. vadlottal szemben - a blincselekmény elkovetésében betdltott aktiv szerepe miatt -
sziikséges a kelld visszatartd hatas elérése érdekében pénzbiintetést kiszabni, esetében erre a Btk.
50. § (1) bekezdés alapjan torvényes lehetdség is van, a bilindsségi kor valtozésara tekintettel
azonban az itéldtabla a napi tétel szamat 100 napi tételre mérsékelte a pénzbiintetés napi tétel
Osszegének valtozatlanul hagyéasa mellett, igy a pénzbiintetés 500.000.- forint 0sszegli.

Az elséfoku birosag IV. r. vadlottat a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pont alapjan tiltotta el a konyveldi
foglalkozastol, mert a biincselekményt e foglalkozdsanak felhasznalasaval, szandékosan kovette el.
A 18/2006. BK vélemény a foglalkozastol eltiltas ezen okbol torténd eltiltasanak esetén azt érti, ha a
foglalkozas nyujtotta lehetéség kozvetlen kihasznalasaval torténik a biincselekmény elkdvetése,
lényegében a foglalkozas a bilincselekmény elkovetésének eszkoze, amikor a foglalkozas adta



lehetOséget vagy alkalmat kozvetlentil kihasznalta. A konyveldi foglalkozas felhasznaldsa nemcsak
a koltségvetési csalds, hanem a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége tekintetében is
megallapithato, hiszen a IV. r. vadlott a szovetkezetek konyveldi tevékenységét végezve jutott hozza
azokhoz az adatokhoz, amelyeket a palydzatok benyujtdsdhoz sziikséges hamis egyiittmiikodési
megallapodasok készitéséhez felhasznalt, igy e blintetés kiszabasa vele szemben térvényes, annak 4
¢évi id6tartama is megfeleld sulyu.

Az itélétabla a hazi érizet kezdd napjat az iratok tartalma alapjan L. r., II. 1. és I'V. 1. vadlott esetében
helyesbitette, valamint e vadlottak esetében rendelkezett a kiszabott szabadsagvesztésbe — annak
végrehajtasa esetén - a hazi drizetben toltott idd beszamitasardl is a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a)
pont alapjan.

Az itélétabla V. r. és VIL r. vadlottak magatartasanak értékelésekor kiemelt hangsulyt fektetett a
palyazatirok felel0sségének megitélésére. Az ligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezését
annyiban tartotta alaposnak, hogy mindkét vadlottal szemben a biintetési célok elérésé¢hez sziikséges
a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa is annak ellenére, hogy veliik szemben a koltségvetési csalés
enyhébb megitélésii alakzata rohatd, mely ketté €évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett, illetve lehetdség van a Btk. 82. § (5) bekezdés szerinti korlatlan enyhitésre is, melynek
alkalmazdsa azonban nem kdotelezd.

E véadlottak konkrét magatartasanak kiemelt tarsadalomra veszélyessége abban mutatkozik, hogy
hozzaértésiikkel a koltségvetési csalas formajat adtdk, a konkrét megvaldsitashoz ugyanis
elengedhetetlen a megfeleld palyazati anyag megszerkesztése, Osszeallitasa, a sziikséges mellékletek
csatolasa. A palyazatirok feleldssége azért is jelentds, hogy felismerve a vadlott tarsak biinds
szandékat, azt ne erdsitsék, ne tdmogassak, hanem szabjanak gétat az ilyen jellegi magatartasok
megvaldsulasanak. E cél elérésével lehet leginkabb elémozditani a hasonld cselekmények
elkdvetésének visszaszoritasat, ezért mind az altalanos, mind az egyéni megeldzés eldsegitése
érdekében sziikséges a szabadsagvesztés kiszabasa.

Mindezek alapjan a masodfoka birosdg V. r. vadlottat 10 hoénap, VII. r. vadlottat 6 honap
szabadsagvesztésre is itélte. Nem latta indokoltnak a pénzbiintetés mell6zését, de annak sulyositasat
sem, e két biintetési egyiittesen megfeleld a biintetési célok, a jogkdvetd magatartas eléréséhez.

Az V. r. és VIIL r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.
§ (2) bekezdés a) pont alapjan borton.

Az itélotabla nem osztotta az ligyészség azon inditvanyat, hogy V. r. vadlottal szemben a biintetési
célok kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztéssel érheték el, mig VII. r. vadlott esetében a
végrehajtas felfiiggesztése mellett is.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése a biintetéskiszabas keretei kozott a jogalkotd
altal biztositott kedvezmény. Alkalmazasaval a jogalkotdé alkalmat kivan adni a bunelkdvetd
szamdara a blincselekmények elkovetésétdl tartdzkodo életvezetésre €s a biintetés végrehajtasanak
elkeriilésére. A kedvezmény abban all, hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett biintetés nem szakitja
ki az elitéltet a megszokott kdz0sségébdl, és ezzel elkeriili a szabadsagvesztés végrehajtasaval jaro
hatranyokat.

V. és VILr. vadlottak a palyazatok elkészitésében nyujtottak segitséget, konkrét elkdvetési
magatartasuk kozotti kiilonbség — nevezetesen az V. r. vadlott kiemeltebb, munkat Osszefogd
tevékenységet végzett, szemben a VIL. r. vadlottal, akinek szerepe hozza képest kisegitd jellegli volt
— a szabadsagvesztés biintetés tartamaban és a pénzblintetés napi tételének szdmaban jol
megmutatkozik és kifejezésre juttatja a belsd aranyossagot is. Az V. r. vadlott véddje helytalldan
hivatkozott az 55/2007. BK véleményben foglalt iranymutatasra, eszerint az V. r. és VII. r. vadlottak
jelen eljaras targyat képezd esemény utani é€letvitele, biintetlen eldéletiik és az a tény, hogy azota
sem indult mas eljaras elleniik, mindkettejiik esetében arra engednek kovetkeztetni, hogy a jovében



torvénytiszteld ¢letmodot kivannak folytatni és a biintetési célok a Btk. 85. § (1) bekezdés alapjan a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésével is elérhetok.

Az 55/2007. BK vélemény szerint a probaidé tartamanak meghatarozasanal, ha az elkovetd
személyi kortilményei kedvezdek, elétérbe keriilnek a blincselekmény elkdvetésének koriilményei: a
blincselekmény jellege, a bilindsség foka, a bincselekmény inditéka, az elkOvetének a
blincselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartasa. Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az
egyéni megeldzés szempontjabol értékelve a masodfoku birdsag a probaido tartamat mindkét vadlott
esetében 2-2 évben hatarozta meg a Btk. 85. § (3) bekezdés szerint.

V. 1. vadlott esetében a beszamitasra vonatkozd itéleti rendelkezést akként pontositotta, hogy az
altala elozetes fogvatartasban toltott id6t - végrehajtas elrendelése esetén - a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdés alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe rendelte beszamitani.

A masodfoku birdsag felhivja L. r., II. r., IV. ., V. 1. és VIL r. vadlottak figyelmét, hogy a Btk. 87. §
b) pont értelmében a felfiiggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkdvetét a probaidd alatt
elkovetett blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélik.

A 8/2015. (IV. 17.) szami AB hatarozatban az Alkotméanybir6sag megallapitotta, hogy a Btk. 102.
§ (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol
vizsgalja az eldzetes birosagi mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben rendelkezzen.

A hatérozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrdsa az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében
az emberi méltdosaghoz valo jog. Az Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltésaghoz vald jogbol
kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetOséget kell biztositani a rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés
nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei kozott. A reszocializacié pedig megkdveteli,
hogy az arra objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkdvetd szamara egy késébbi, biintetéstol
mentes ¢letvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupén a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé
is, minthogy a biintetdjogon kiviili megszoritdsok megsziinésével, a biintetlen elééletiicket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betdltésére vald 1j lehetdségek megnyildsa ndveli elhelyezkedési
esélyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetové teszi az elitélt
szamara a blinismétlés elkeriilését.”

A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a
birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.

A biintetett eléélethez fiiz0d0 hatranyok aldli elézetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapuld,
rendkiviili jellegli intézkedés. A felfliggesztés feltételeinek fennéllasa nem jelenti automatikusan az
érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, az ¢életvitelét, a bilincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és annak
inditookat Osszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de jelentésége van a terhelt altal elkovetett
blincselekmény targyi sulydnak és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A birosag altal a
biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztését
alatdmaszto korliilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak.
A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembe vétele
tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti.

Az eljaras adatai, kiilondsen a blincselekmények korrupcids jellege, illetve a koltségvetési csalas
esetében a veszélyeztetett kiillondsen nagy vagyoni hatrany dsszege, az elkdvetés koriilményeiben
megmutatkozo kitartdé szadndéku elkovetés, valamint a vadlottak biindsségének foka ¢és



haszonszerzési célzata, a hosszabb id6szakon keresztiil, 6sszehangoltan torténd elkdvetés alapjan, az
itélotabla allaspontja az, hogy a vadlottak elézetes mentesitésre vald érdemessége nem allapithato
meg (BH1985.224.).

III. r. és VI. r. vadlottak tekintetében az ligyészség szintén sulyositdsért, a szabadsagvesztés
tartamanak - biintetési tételkeret als6 hatdra és a kozépmérték kozotti - felemelése végett jelentett be
fellebbezést, melyet a masodfokt birosag a VI. r. vadlott tekintetében talalt alaposnak.

VL. r. vadlottnak a blincselekmények elkovetésében meghatarozé szerepe volt. Az iranyadoé tényallas
szerint vadlott tarsai keresték a kapcsolatot VLr. vadlottal a palyazat kiirdsa érdekében, a VI. r.
vadlottnak aktiv szerepe volt abban, hogy a palyazatok miként keriilhetnek kiirasra, lesznek-e
visszaosztasok, hogy fogja ezt elintézni, 6 nélkiile egyaltalan nem tortént volna meg ez a
cselekmény sorozat. Emellett orszaggytilési képviseloként eskiijének letételekor - tobbek kozott -
azt vallalta, hogy a jogszabalyokat megtartja, munkdja soran valasztoi akaratdhoz és megbizatasahoz
hiven, lelkiismeretesen jar el, és minden igyekezetével azon lesz, hogy a Magyar Koztarsasag
fejlodését elomozditsa, népének boldoguldsat eldsegitse. Valasztott tisztsége betdltése idején a
valasztok bizalmaval visszaélve, a t6le elvarhat6, a koz érdekének szolgalatat célzo megbizatasaval
ellentétes cselekménye okan biintetésének sulyositas valt sziikségess¢, ugyanis ¢ a kdz szolgélatara,
kozérdek képviseletére, érvényesitésére eskiidott fel és ehelyett ezt a beosztasat magéanérdek
érvényesitésére hasznalta fel. Mindezen koriilményekre tekintettel az itéldtabla allaspontja szerint a
vele szemben kiszabott 3 év tartamu bortonblintetés elsdsorban a generalis prevencio elérésére nem
alkalmas, illetve VL. r. vadlottal szemben kiszabott 2 év 6 honap szabadsagvesztéshez mérten a belsd
aranyossag sem érvényesiil. Ezért az itélotabla VI. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés
tartamat - a koziigyektol eltiltas s a pénzbiintetés érintetleniil hagyéasa mellett - 4 évre sulyositotta.

III. r. vadlott mindkét biincselekményt biinsegédként valdsitotta meg, elkovetési magatartasa egyik
cselekményben sem olyan szintli, mely a biintetés sulyositdsat indokolta volna vele szemben.
Kétségtelen, hogy fizikai bilinsegédi magatartdsa nagyban hozzjarult a cselekmények
elkovetéséhez, VILr. vadlott segitjeként kozvetitdi szerepe a felek kozotti kapcsolattartast
eldsegitette, mindkét cselekménynél a VI. r. vadlott és a tobbi elkovetd kozotti kommunikacidban
aktivan részt vett, taldlkozokat szervezett, megbeszéléseken vett részt. Konkrét szerepe, onalld
dontési jogosultsdga azonban - kiillondsen VI. r. vadlotthoz viszonyitva — nem volt, az lgy
menetének a fo elemeit nem 6 hatdrozta meg, ezért a biintetése 1ényeges, az itélet megvaltoztatasat
eredményezd sulyositdsa nem volt indokolt. Ellenben annak ellenére, hogy csak bilinsegédi
kozremiikodésért  keriilt sor felelosségének megallapitdsara, kiilonésen a  korrupcios
blincselekményben meghataroz6 tényezoként értékelendd magatartasara figyelemmel, a kelld
visszatartd hatas elérése érdekében a masodfoku birdsag osztotta a torvényszék allaspontjat, hogy
vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztés, pénzbiintetés és koziigyektdl eltiltds kiszabasa is
sziikséges.

Az itélet rendelkez0 részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban meghatarozott, a Be. 184. § (2)
bekezdés szerinti személyes adatok koziil - az elséfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetéen
bekovetkezett valtozasokra tekintettel - II. r. vadlott személyazonosité igazolvany szamat, III. r. és
VL r. vadlott lakcimét, kézbesitési cimét és tényleges tartdzkodasi helyét, IV. r. és V. r. vadlott
lakcimét pontositotta.

Az itélet bevezetd részébdl a 2017. oktober 10-i targyaldsi nap feltliintetésének melldzését az
indokolta, hogy ezt a targyaldst az els6foku birdsag beallitotta (els6fokt iratok 25.B.614/2017/25.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal), e hatdrnapon targyalast nem tartott.



Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birosag itéletét IV. r., V. r., VL. 1. és VIL r.
vadlottakkal szemben megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfelelé rendelkezéseit valamennyi
vadlottal szemben a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést I. r., I r., IIL. ., V. r., VL r. és VIL r. vadlottak
tekintetében a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki. IV. r. vadlott esetében az itélet elleni
fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés b) pont biztositja.

Budapest, 2019. szeptember 25.

Dr. Szalai Géza s.k. . Sarecz Szabina Martina s.k. . Bir6é Emese s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

Zaradék: A Fovarosi Torvényszék 2019. év februar hd 21. napjan kelt 25.B.614/2017/82. szamu
itélete I ., Il r, II. r., V. ., VL. r. és VIL r. vadlottakkal szemben a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.100/2019/18. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2019. szeptember
25. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. szeptember 25.
Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

Zaradek II: A Foévarosi Torvényszék 2019. év februar ho 21. napjan kelt 25.B.614/2017/82. szamu
itélete I'V. r. vadlott vonatkozasaban a Févarosi [téldtabla mint masodfoku birésag 3.Bf.100/2019/18.
szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2020. év januar ho 3. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2020. januar 7.

. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:






