A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.44/2019/10. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2019. évi december hé 18. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta és a 2020. évi januar ho 2. napjan nyilvanosan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A masodfokt birésag a kabitdszer-kereskedelem biintette miatt L.rendii vadlottés 2 tarsa ellen
indult biintetiigyben a Kaposvari Torvényszék 20.B.13/2018/110/I11. szamu itéletét az alabbiak

szerint valtoztatja meg:

- III. rendid vadlott cselekményeit a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulataban

meghatarozott kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiti;

Lrendli vadlottbiintetését - a koziigyektol eltiltas érintetleniil hagyasa mellett - 4 (négy) év
szabadsagvesztésre -;

II.rendii vadlottbiintetését 7 (hét) év 6 (hat) ho szabadsagvesztésre és 8 (nyolc) év kozligyektol
eltiltasra sulyosbitja;

IL.rendt vadlottesetében a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, melybdl feltételes
szabadsagra nem bocsathato;

ITI. rendi vadlott biintetését 1 (egy) év szabadsagvesztésre, a felfiiggesztés probaidejét 3
(harom) évre enyhiti, az elézetes mentesitésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi;

az elséfoku eljaras befejezéséig Osszesen 1.636.114 (egymillid-hatszdzharminchatezer-
egyszaztizennégy) forint blinligyi koltség meriilt fel, melybdl a vadlottak egyetemlegesen
132.678 (egyszazharminckettdezer-hatszazhetvennyolc) forintot kotelesek-, mig ILrendi
vadlott177.293 (egyszazhetvenhétezer-kettészazkilencvenharom) forintot, Il.rendii vadlott
865.797 (nyolcszazhatvandtezer-hétszazkilencvenhét) forintot, illetve III. rendid vadlott
382.539 (haromszaznyolcvankettdezer-6tszazharminckilenc) forintot koteles kiilon-kiilon
megfizetni az allamnak. A fennmaraddé 77.807 (hetvenhétezer-nyolcszazhét) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Il.rendli vadlottat 8.865 (nyolcezer-nyolcszazhatvantot) forint, mig III. rendi vadlottat
13.970 (tizenharomezer-kilencszazhetven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére.



Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2019. évi aprilis ho 9. napjan kelt 20.B.13/2018/110/I11. szamu
itéletében

Lrendii vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 176.
§ (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsild kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt 3 év szabadsdgvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbodl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a 2017. évi januar ho 18. napjatél a 2018. évi junius ho 13. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot, illetve 1.830.500 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt vele
szemben.

Il.rendii vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint min6silé kabitoszer-kereskedelem blntette miatt, mint tObbszOrds visszaesét 5 év
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy abbol legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba a 2016. évi november ho 24.
napjatol a 2017. évi januar ho 19. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott id6t beszamitotta, valamint
1.160.000 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt vele szemben. Egyuttal az ellene a Btk. 177. §
(1) bekezdés a) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem biintette miatt emelt vad aldl felmentette.

II1. rendii vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintette miatt 2 év szabadsdgvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 ¢évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést -
végrehajtasanak elrendelése esetén - bortonben kell végrehajtani és abbol legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetdé napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Ezen tulmenden
670.500 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben, illetve elézetes mentesitésben
részesitette.

Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen, illetve kiilon-kiilon az eljaras
soran felmeriilt binligyi koltség megfizetésére, 77.807 forint blinligyi koltség vonatkozasaban pedig
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen az iigyészség mindharom vadlott terhére sulyosbitids végett,
L.rendGiés Il.rendi vadlottak vonatkozasdban fegyhaz fokozatban végrehajtandd, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében, mig III. rendii vadlott tekintetében
fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltas alkalmazasa, illetve a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére ¢és az eldzetes mentesitésre vonatkozd
rendelkezések mell6zése céljabol jelentett be fellebbezést. Ugyanakkor a Il.rendii vadlottat érintd
felmentd rendelkezést nem sérelmezte.

Jogorvoslati kérelemmel €It L. rendii vadlott és véddje is a cselekmények enyhébb, a Btk. 176. § (1)
bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott kabitoszer-kereskedelem bilintettekénti mindsitése €s a
blintetés enyhitése végett; ILrendii vadlott enyhitésért, veddje pedig felmentésért; mig I11. rendii



vadlott védoje a cselekmények enyhébb, a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulataban
meghatarozott kabitoszer-kereskedelem biintettekénti mindsitése €s a biintetés enyhitése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje tjan az
igyészség fellebbezését fenntartotta, a tényallasnak a kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalmat és
[L.rendi vadlotteléleti adatait érintd helyesbitését, illetve a vadlottak biintetésének sulyosbitasat
inditvanyozta.

A vadlottak védoi a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmeiknek megfeleld tartalommal
szolaltak fel.

A  masodfoktl birésag az elséfoki birdésag fellebbezésekkel sérelmezett hatarozatat a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az
azt megel6zd birdsagi eljarassal egylitt birdlta feliil. A (2) bekezdés értelmében a feliilbiralat
kiterjedt tényallds megalapozottsagara, a blin0sség megallapitasara, a bilincselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, az
indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara is. A (7) bekezdés szerint pedig
hivatalbol dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

A feliilbiralat ugyanakkor a Be. 590. § (8) bekezdése értelmében nem terjedt ki az itélet ITul.rendii
vadlottat érintd, az ligyészség altal nem sérelmezett felmentd rendelkezésére.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku birosag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan: az els6foku birdsadg a
tényallast hidnyosan allapitotta meg, illetve az részben felderitetlen.

A masodfoku birdsag e részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazédsaval - az elsdfoku birosag altal lefolytatott bizonyitdst érintd
iigyiratok tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés utjan - a tényallast az alabbiak szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette.

IL.rendii vadlotttekintetében a Kaposvari Varosi Birdsdg 14.Bk.219/2011/3. szdmu Osszbiintetési
itélete helyesen 2011. augusztus 5-én emelkedett jogerdre.

II.rendii vadlotta Kaposvari Varosi Birosag 14.B.671/2010/20. szamu itéletével kiszabott biintetését
2013. augusztus 20-an (elsofoku itéletben 3. sorszam alatt), a Kaposvari Varosi Birdsag
14.Bk.219/2011/3. szamu itéletével megallapitott szabadsagvesztést 2014. junius 18-an (elsofoku
itéletben 1. sorszam alatt), mig a Kaposvari Jarasbirosag 7.B.426/2016/3. szamu itéletével kiszabott
szabadsagvesztést 2017. november 19-én (elsofoku itéletben 5. sorszam alatt) kitoltotte.

II.rendii vadlottat a Kaposvari Jarasbirosag 4.B.231/2016/22/1. szamu itéletével kiszabott
biintetésébdl 2019. januar 23-an feltételes szabadsagra bocsatottak, a feltételes szabadsag kezdd
napja 2019. szeptember 7. (elsofoku itéletben 6. sorszam alatt).

Az els6foku birosag itéletében szerepld elitéléseken tilmenden Il.rendii vadlottat a Kaposvari
Jarasbirésag a 3.B.326/2017/7/1. szamu és a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.550/2017/5/11. szamu
hatarozataval 2018. marcius 8-4n jogerére emelkedett itéletével a 2016. oktober 12-én elkovetett



rongalas vétsége miatt 10 ho bortonre €s 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte (7. sorszam). Biintetésébol
2019. szeptember 7-én feltételes szabadsagra bocsatottak. A feltételes szabadsag mindkét (6. és 7.
sorszamu) ligyben 2020. szeptember 6-an jarna le.

A Kaposvari Torvényszék 4.B.159/2015/15. szamu itéletével kiszabott kozérdeki munkat a
Kaposvari Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a BV.160/2017/2. szamu és a Kaposvari
Torvényszék 2.Beiif.289/2017/2. szamu végzésével 2019. jalius 19-én véglegessé valt hatarozataval
67 nap szabadsagvesztésre valtoztatta at, melyet IL.rendi vadlottfeltételes szabadsagra bocsatdsa
utan, 2019. oktober 25-én toltott le (elsofoku itéletben 4. sorszam alatt).

III. rendii vadlott vonatkozasdban a masodfoku birdsag mellézte a Kaposvari Jarasbirdsag
14.Fk.410/2013/2. szamu hatarozataval kapcsolatos adatokat.

Lrendii vadlottosszesen 1.160.000 forintért, grammonként 50.000 forintos &aron, legalabb 23,2
gramm kabitoszert értékesitett I1.rendii vadlottrészére. Ebbol a mennyiségbdl 2016. november 24-én
IL.rendli vadlottelfogasakor lefoglalasra keriilt 0,97 gramm kabitdszer, melynek tiszta hatéanyag-
tartalma 0,781 gramm ADB-FUBINACA. A le nem foglalt 22,23 gramm kabitoszer tiszta
hatéanyag-tartalma legalabb 0,111 gramm ADB-FUBINACA.

Ezen tilmenden - postan marad6 és Il.rendii vadlottorizetbe vétele miatt altala mar at nem vett
kiildeményként - lefoglalasra keriilt tovabbi 1,91 gramm kabitdszer is, melynek tiszta hatéanyag-
tartalma 1,55 gramm ADB-FUBINACA.

fgy a Lrendii vadlott altal ILrendii vadlottrészére értékesitett, illetve neki megkiildott kabitoszer
teljes mennyisége 25,11 gramm, melynek tiszta hatéanyag-tartalma legalabb 2,44 gramm ADB-
FUBINACA. Ez a jelentés mennyiség also hataranak 244 szazaléka (ténydllas 1/a. pont).

I.rend(i vadlottezen talmenden Osszesen 670.500 forintért, 30.000 forint grammonkénti vételaron
legalabb 22,35 gramm kabitoszert értékesitett III. rendii vadlott szdmara is. Ennek tiszta
hatoanyag-tartalma legalabb 0,111 gramm ADB-FUBINACA, mely a csekély mennyiség felso
hataranak 222 szazaléka (tényallds 1/b. pont).

fgy Lrendii vadlottvalamennyi cselekményét Gsszesen 2,55 gramm ADB-FUBINACA tiszta
hatoanyag-tartalmu kabitoszerre kovette el, mely a jelentds mennyiség alsé hataranak 255 szazaléka.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az Il.rendi vadlott
védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

A bizonyitasi eljarast az els6fokt birdsag a perrendi eldirdsok megtartasaval folytatta le. Ennek
soran feltarta és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan a vad targyava tett
eseményekre vonatkoz6 tények megnyugtatd modon tisztazhatoak voltak. A bizonyitékokat értékeld
tevékenységérol itéletének indokoldsaban a bizonyitékok attekintésével szdmot adott, tehat
indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az érdemi
dontéshozatalt akadalyozta volna. A masodfoku birosag az itélet ténybeli és jogi indokolasanak



hidnyossagait nem taldlta olyan sulyuaknak, melyek az itélet hatadlyon kiviil helyezését
eredményezhették volna, ezért az indokolas kiegészitésével orvosolta azokat.

Az elsdéfoku birdsag ténymegallapitasainak helyessége, megbizhatésaga mindenekel6tt azon alapul,
hogy a multbeli torténések rekonstrudlasa olyan személyek vallomasainak elfogadasan nyugszik,
akik a valés tények eléaddsaval magukra nézve is terheld adatokat szolgaltattak. Il.rendl
vadlotttagadasaval szemben ugyanis I.rendtiés II1. rendi vadlottak, tanu 3, tanu 11¢s az tant laz
események szamukra kedvezdtlen mozzanatait sem elhallgatva tettek kabitoszer-kereskedelemre
utald eldadast. Vallomasaik megbizhatosagat a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok is
alatamasztottdk. Helyesen utalt ugyanakkor az els6foka birdsdg arra is, hogy ILrendl
vadlottérintettsége még a sajat vallomasa, a hivaslistdk adatai, valamint a vizeletmintajanak
eredménye alapjan is bizonyithato, illetve dokumentalhaté volt.

A tényallas személyi részének a kordbbi biintetésekre vonatkoz6 adatait, illetve a torténeti tényallas
1/a. és 1/b. pontjaiban irt megallapitasokat azonban helyesbiteni kellett.

A tényallas eldéleti adataival kapcsolatos hibak részben arra voltak visszavezethetdek, hogy az
els6foktl birosag Il.rendli vadlott- egyébként feltiintetett - elitélései kapcsan nem vagy nem a
torvénynek megfeleléen rogzitette a biintetésének kitoltésére, illetdleg a feltételes szabadsagra
bocsatadsara vonatkozd adatokat, illetve az egyik Osszbiintetési itélet jogerdre emelkedésének
id6pontja is tévesen szerepelt. Ezen tulmenden Il.rendi vadlottat id6kozben tjabb blincselekmény
miatt jogerdsen elitélték, igy az erre vonatkoz6 adatokat is rogziteni kellett, miként azt is, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatasat kdvetden hajtottak végre a kordbban kiszabott kozérdekii munka
atvaltoztatasa folytan még le nem toltott 48 nap szabadsagvesztését is.

A Kaposvari Jarasbirésag 14.Fk.410/2013/2. szamu, III. rendii vadlottat probara bocsato
hatarozatat a biliniigyi nyilvantartasbol mar torolték, ezért a masodfoku birésag az erre vonatkozé
adatokat a Btk. 97. § (2) bekezdésének kotelezd eldirdsai értelmében a tényallasbol melldzte (BH
2019.154. szamu eseti dontés).

A torténeti tényallassal kapcsolatos hianyossagokat érintéen a masodfoku birdsag talnyomorészt
egyetértett a fellebbviteli foiligyészség atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan szoban is eldadott érvekkel, mely szerint az elséfoku birdosag nem adott szamot arrél, hogy a
Lrendti véadlottaltal IL.rendiés III. rendid vadlottaknak értékesitett kabitdoszer-mennyiségeket
milyen szamitas, illetleg milyen elvek alapjan hatarozta meg. Eszlelte a masodfokt birdsag azt is,
hogy tényleges értékeket nem is allapitott meg az elséfoku birdsdg, minddssze annak a rogzitésére
szoritkozott, hogy a kiilondsen jelentds mennyiség alsd hatarat az értékesitett kabitoszer tiszta
hatéanyag-tartalma meghaladta.

Ezen tulmenden az elséfoku birdsdg nem tett kiilonbséget a biintetdeljaras soran lefoglalt és igy a
szakért6i vizsgalat szdmara rendelkezésre allo, illetve a csak egyéb bizonyitékok alapjan
rekonstruédlhatd, le nem foglalt és ily modon a szakértd altal meg nem vizsgalt kabitdszer tiszta
hatoanyag-tartalmanak megallapitasa kozott.

A nyomoz6 hatdsag birtokaba keriilo kabitoszer Osszetételének meghatarozasa a Be. 188. § (1)
bekezdése alapjan igazsagiigyi vegyészszakértd igénybevételével, kémiai vizsgalati modszerek
alapjan torténik. E vizsgélat nem feltétleniil atfogoé €s mindenre kiterjedd, ami mar 6nmagaban is
némi bizonytalansagot eredményezhet.



Erre és a muszaki berendezések altalanosan elfogadott mérési pontatlansagaira visszavezethetden a
kabitoszer tiszta hat6anyag-tartalmanak megallapitdsara un. keretszamok megadéasaval keriil sor;
olyképpen, hogy az eljar6 szakértd a még elfogadhat6 és lehetséges sz€Iso értékeket adja meg.

A Be. 7. § (4) bekezdése értelmében a kétséget kizardoan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére. E rendelkezés helyes értelmezésébol kovetkezden - amint ezt a masodfoku birdsag
mar tobb izben kifejtette - a szakértd altal +/- értékben, gramm vagy szazalék feltiintetésével
megadott adatok koziil mindenkor a legalacsonyabb eredményt indokolt figyelembe venni és a
tényallasban rogziteni. Ennél magasabb érték ugyanis a terhelt terhére kétséget kizaréoan nem
bizonyithato.

Az 1/a. tényallasi pontot érintden lefoglalt kabitdszer hatéanyag-tartalma tehat szakértéi modszerrel
tisztazhatd volt. Ugyanakkor a le nem foglalt kabitdszer tiszta hatéanyag-tartalmaval
Osszefliggésben mindenekeldtt abban kellett allast foglalni, hogy mi alapjan allapithaté meg annak a
mennyisége. Az elséfokil birdsag ezzel kapcsolatos indokolast egyaltalin nem adott, az itéleti
tényallasbol az sem volt megallapithato, hogy az ezzel kapcsolatos megallapitasait mire alapozta.

A masodfoku birdsag megitélése szerint mind az 1/a., mind pedig az 1/b. pontban érintett le nem
foglalt kabitoszerek mennyiségének meghatdrozasadval kapcsolatban a legkonkrétabb adat a
[I.rendtiés III. rendii vadlott altal L.rendli vadlottnak az értékesitett kabitoszer ellenértékeként
kifizetett pénzdsszeg volt.

Az iranyad6 tényallas szerint az 1/a. tényallasi pontban - L.rendii vadlottvallomdsa szerint - 50.000
forint/gramm aron, az 1/b. tényallasi pont vonatkozasaban IIl. rendii vadlott vallomasa szerint - a
szamara kedvez6bb értéket figyelembe véve - 30.000 forint/gramm aron tortént a kabitdszer
értékesitése. A masodfoku birosag az 1/a. tényallasi pont vonatkozasaban ezen értékek szem elott
tartasaval hatarozta meg a le nem foglalt kabitoszer mennyiségét. Mivel az 1/b. tényallasi pontban
irt cselekmény kapcsan egyaltalan nem keriilt sor lefoglaldsra, ezért a teljes elkovetési érték,
illetéleg mennyiség megallapitasa ezen érték alapjan tortént.

Az 1/a. tényallasi pontban irt cselekményt érintéen hangsulyozni sziikséges, hogy a Il.rendii
vadlottaltal a postahivataltol atvett utolsd szallitmany, 0,97 gramm kabitoszer lefoglalasra kertilt.
Ennek hatéanyag-tartalma szakértd altal megallapitasra keriilt, ezt tehat a le nem foglalt 22,23
grammbdl le kellett vonni. Ehhez adddott még tovabbi két kiilldemény, melyeket I1.rendli vadlott az
Orizetbe vétele folytdn mar nem tudott atvenni. A biintetéeljards soran ez utdbbi mennyiségek
lefoglalasara is sor kertilt és a szakértd a hatdanyag-tartalmuk vizsgélatat is elvégezte.

A tényallas kiegészitését érintéen a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaban irtakkal szemben a
masodfokil birésadg azt rogzitette, hogy ILrendli vadlottvonatkozasaban nem kettd csomag
kabitoszert foglaltak le, hanem harmat. Az elsét akkor, amikor azt mar atvette €s a postahivatalbol
torténd tavozasakor tetten érték. A masik kettdt pedig a postahivatal értesitése alapjan - a mar
drizetben 1évo Il.rendl vadlotttavollétében - a nyomozo hatdsag vette at.

Tehat két alkalommal, 6sszesen harom tétel keriilt lefoglalasra. Ennek megfelelden kiilon-kiilon
rendelkezésre allnak a nyomozati iratok kozott a renddri jelentések, a lefoglalasrol késziilt
jegyzokonyvek, illetve két blinjeljegyzék €s két vegyészszakértdi vélemény is késziilt; az egyik az
elsd tételrdl, a masik a masodik és a harmadik tételrdl. (Rendori jelentés a nyomozati iratok 173.
oldalan, biinjeljegyzék a nyomozati iratok 197. oldalan, vegyész szakértol vegyészszakerto



szakvéleménye a nyomozati iratok 287-289. oldalain, illetve rendori jelentések a nyomozati iratok
199. és 241. oldalain, lefoglalasrol szolo hatarozat a nyomozati iratok 247. és 248. oldalain, vegyész
szakeérto?2 vegyészszakérto szakvéleménye a nyomozati iratok 297-301. oldalain.)

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben objektiv adatok alapjan nem lehet
megallapitani a kabitdszer tiszta hatéanyag-tartalmat, akkor azt becslés utjan kell meghatarozni. A
hatdanyag-tartalom megallapitasa ebben az esetben nem vegyészszakértdi, hanem birosagi feladat
(BH 2005.246.). Ennek soran a birésagnak a Nemzeti Szakértdi és Kutatd Kozpontban vizsgalt
feketepiaci kabitdszer-készitmények atlagos hatdanyag-tartalmanak alakulasarol kozzétett Un.
tablazat legalacsonyabb értékeinek alapul vételével kell becsléssel kiszdmitani a le nem foglalt
kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalmat.

A masodfoku birdésag tehat a le nem foglalt kabitoszer tiszta hatoanyag-tartalmat az iligyészi
inditvanyban is hivatkozott birdi gyakorlat szem el6tt tartdsaval, a fenti tdblazat 2016. évi adatainak
figyelembevételével hatarozta meg.

Ezekkel a kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel az els6foku birosag tényalldsa megalapozotta valt,
igy az - a Be. 593. § (3) bekezdésében irtak szerint - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett mindharom vadlott biintetéjogi
felel0sségére, igy Il.rendi vadlottvéddjének a felmentést célzo fellebbezése nem volt megalapozott.

A cselekmény mindsitése korében a masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy mindharom vadlott a
kabitoszer-kereskedelem blintettét a legstulyosabb elkovetési magatartéds, a kereskedés tantsitasaval
valositotta meg. A kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem ugyanis folyamatos ¢€s
rendszeres tevékenységet feltételez, olyan ismétlodé adasvételek sorozatat, melyben az elkdvetd
blin6zo életvitelre vald berendezkedése, haszonszerzésre torekvése is tetten érhetd. A jelen ligyben
pedig éppen ez utdbbirol volt szo.

A cselekmények mindsitését azonban III. rendii vadlott vonatkozasaban helyesbiteni kellett, hiszen
a kéabitoszer mennyiségére figyelemmel az 0 magatartasa nem jelentdés mennyiségre elkdvetett, ezért
az a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott kabitoszer-kereskedelem
blintettének mindsiil.

A biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket az els6foku birdsag nagyrészt tévesen €s nem a
kialakult biréi gyakorlat szempontjait figyelembe véve tarta fel. Ezért, illetéleg a mindsités-
valtozasra is figyelemmel a méasodfoku birosdg indokoltnak latta a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilmények vadlottankénti ismételt attekintését.

Lrendii vadlott vonatkozéasaban sulyositd koriilményként értékelte az ilyen jellegli biincselekmények
nagy gyakorisagat. Ezzel szemben enyhitd koriilmény volt biintetlen eléélete, az egy kiskoru
gyermek eltartasa, illetéleg az idomulas ténye.

Mellézni kellett ugyanakkor esetében a stlyosité koriilmények koziil a kiemelkedéen nagy targyi
sulyra, illet6leg a kiilondsen jelentds mennyiségre torténd utalast. A cselekmény kiemelkedden nagy
targyi sulyat ugyanis a torvényhozd a biintetési tétel meghatarozasakor és a vagylagosan akar



¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetettséggel mar értékelte, ezért ennek a sulyositd
koriilménykénti ismételt megfogalmazasa a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne. A kiillondsen
jelentés mennyiségre torténd elkovetés pedig a kabitoszer-kereskedelem vonatkozésaban nem bir
jelentdséggel, e bilincselekmény mindsitd koriilményei kozott nem szerepel, de az elkdvetés
mennyisége ezt az értéket nem is érte el.

Nem értékelheto enyhitd koriilményként részbeni beismerd vallomasa, mert az kovetkezetlen volt €s
az eljaras birdsagi szakaszaban mar csak a cselekményeknek egy kisebb részére terjedt ki.

IL.rendii vadlott vonatkozasaban nyomatékos sulyositdé koriilmény, hogy a tobbszords visszaesést
megalapozo elitéléseken tilmenden is tobbszor volt bilintetve, hogy biintetdeljaras hatalya alatt
kovette el az elbiralt biincselekményeket, illetve, hogy ezen eljaras hatalya alatt is blincselekményt
kovetett el, mely miatt idokdzben a biintetdjogi felelosségét jogerdsen megallapitottak. Esetében is
sulyosito koriilmény az ilyen jellegli blincselekmények gyakorisaga.

Enyhité korilmény ezzel szemben az idomulds és az, hogy egy kiskorti gyermek eltartdsarol
gondoskodik.

Mellézte ugyanakkor a masodfoku birosag a sulyositdo koriilmények korébdl a kiemelkedd targyi
stlyra, a kiillondsen jelentés mennyiségre, valamint a fogyasztdsdra, mint sulyositd koriilményre
torténd utalast.

II1. rendii vadlott terhére mindossze az ilyen jellegli blincselekmények gyakorisaga értékelhetd. Az
enyhitd koriilmények korében az egy kiskorti gyermek eltartdsardl torténd gondoskodas, az
idomulas, illetleg a bizonyos részeiben feltard jellegli beismerd vallomas volt figyelembe veheto.
Biintetlen eldélete helyett pedig a birdi gyakorlatnak megfelelden azt kellett a javara értékelni, hogy
fiatal felnétt.

I.rendGiés Il.rendii vadlotthoz hasonléan a kiemelkedo targyi sulyra, a fogyasztasra és a kiilondsen
jelentds kabitoszer-mennyiségre torténd utalast a stlyositod koriilmények korébdl melldzni kellett.

A megvaltozott mindsitésre figyelemmel hangsulyozni sziikséges azt is, hogy IIl. rendi vadlott
esetében a biintetési tétel keretei is modosultak. A vele szemben iranyadd biintetési tétel - az
elsofoku birdsag itéletében irtakkal ellentétben - kett6tdl nyolc évig terjed0 szabadsagvesztés,
melynek Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke 6t év.

Ezeket a koriilményeket értékelve a masodfoku birdsag az tligyészség fellebbezésének a biintetés
kiszabasaval kapcsolatos részét I.rendiiés Il.rendii vadlottak vonatkozasaban talalta teljes egészében
megalapozottnak.

A helyesbitett mennyiségek alapjan a masodfoku birosag megitélése szerint nem volt kifogasolhato,
hogy a biintetlen elééletti L.rendli vadlottal szemben a biintetés kiszabasara, a szabadsagvesztés
tartaméanak a meghatarozasara a Btk. 82. § (2) bekezdésének b) pontjaban irt enyhité rendelkezés
alkalmazéasaval keriilt sor. A masodfokl birdsdg azonban az elengedés mértékét a torvényi
minimumhoz viszonyitottan eltilzottnak talalta, ezért a szabadsagvesztés tartamat -- a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés érintetlentiil hagyasa mellett - 4 év szabadsagvesztésre sulyosbitotta.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az els6foku birdsagnak a végrehajtasi fokozattal kapcsolatos
jogszabalyi hivatkozasai is tévesek. Allaspontja szerint azonban I.rendii vadlottesetében - a nagy



szamu ¢és nyomatékos enyhité koriilményre figyelemmel - indokolt a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat az iranyadd Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti fegyhdz fokozat
helyett, a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb fokozatban, bortonben meghatarozni.
Ezért a végrehajtasi fokozatot nem sulyosbitotta, a jogszabalyi hivatkozasokat azonban pontositotta.

Megallapithatd volt, hogy Il.rendi vadlottel6életére figyelemmel komoly blingz6i maulttal
rendelkezik, nemcsak a tobbszords visszaesés megallapitasdhoz sziikségesnél tobb alkalommal volt
bilintetve, de jelen eljards alatt is Ujabb blincselekményt kovetett el, illetve az elbiralt
blincselekményeket is biintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta meg.

Az elséfoku birosag altal alkalmazott, a torvényi minimummal megegyezd mértéki
szabadsagvesztés kiszabasa és a torvényben irtndl eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasa tehat esetében fel sem mertilhetett.

Ezért a masodfoku birosag Il.rendii vadlottal szemben kiszabott 5 évi szabadsagvesztést 7 év 6
honapra, mig a koziigyektdl eltiltast 8 évre stlyosbitotta, egyuttal megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést a Btk. 37. § (3) bekezdésének ad) alpontja alapjan fegyhazban kell végrehajtani,
melybdl tobbszords visszaesOként a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja értelmében feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

III. rendi vadlott biintetésének indokoltsagat a megvaltozott mindsitéshez igazoddan kellett
vizsgalni. A masodfok birdsadg a nagy szamu ¢€s nyomatékos enyhité koriilményre, mindenekelott a
fiatal feln6tt voltara és a megbandst tanusité beismerd vallomasara figyelemmel Ggy latta, hogy
esetében is lehetdség van a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjdban irt enyhité rendelkezés
alkalmazaséaval torténd biintetéskiszabasra.

Ezért szabadsagvesztésének tartamat egy évre, a probaidé mértékét pedig harom évre enyhitette.
Ugyanakkor - ebben a vonatkozasban egyetértve a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval - ezen
kedvezmények mellett mar eltilzott volna az elézetes mentesités egyidejii alkalmazasa, ezért az erre
vonatkoz6 rendelkezést melldzte.

A fentiek alapjan tehat L.rendiés Il.rendii vadlottak vonatkozasaban az ligyészi fellebbezés a
szabadsagvesztés sulyosbitasat célzd részében, mig III. rendil vadlott véddjének a cselekmény
enyhébb mindsitését és a biintetés enyhitését célzd fellebbezése megalapozott volt, mig a L.rendi
vadlottnak és véddjének a cselekmény enyhébb mindsitése és a bilintetés enyhitése, valamint
Il.rendii vadlottnak a biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezése nem vezetett
eredményre.

Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy a biiniigyi koltséggel kapcsolatosan az elséfokil birdsag
tobbrendbeli szamitasi hibat vétett. Ez volt az oka, hogy az erre vonatkozo adatokat ismételten
szamba kellett venni, majd Osszesitésiiket kovetden megvaltoztatd rendelkezéseket hozni.

Ennyiben a masodfoku birosag - a Be. 606. § (1) bekezdése értelmében - az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljards soran - a kirendelt véddk kozremukodésével Osszefliggésben - felmertilt
bliniigyi koltség viselésére kotelezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.
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