Ha a munkaltaté jelentds mértékben megvaltoztatja a

munkakoriilményeket, ami kiilénésen érinti a munkavégzés helyeként

megjeldolt telepiilések listajat koteles a munkavallalét a

munkavégzéshez sziikséges feltételekrél részletesen tajékoztatni,

ezeket biztositani annak érdekében, hogy a munkaviszonybél eredéd

jogait megfelelden gyakorolhassa, kotelezettségeit teljesiteni
tudja [1992. évi XXII. térvény 76/C. § (1)-(2) bekezdések, 102. §
(3) bekezdés].”

A felperes a keresetében a 2009. 4&prilis 23-d4n kelt rendes
felmondas jogellenességének megallapitdsdat és jogkdvetkezményei
alkalmazdsat kérte Arra hivatkozott, hogy a rendes felmonddsban
foglalt azon indok, hogy a kijeldlt helyen tdérténd munkavégzéstdl
elzdarkdézott, nem valds, a munkavégzést ugyanis nem tagadta meqg.
Arra hivatkozott, hogy az alperes altal kijelblt Uj munkateriileten
térténd munkavégzésre konkrét utasitdst nem kapott és munkavégzési
helyének megvadltoztatdsa munkaviszonyra vonatkozd szabalyba
litkézott. Az alperes azért déntétt munkaviszonya megsziintetésérdl,
mert a munkdltatdtdl d4dtvett utasitdsra rdvezette, hogy munkaligyi
birdsdghoz fordul. Hivatkozott tovabba az alperes

rendeltetésellenes joggyakorldsdra is.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A munkaligyi birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg d4dltal megdallapitott ténydllds szerint a
budapesti lakos felperes orvosldtogatd munkakérben dl1lt az alperes
alkalmazdsaban, koétetlen munkaidd beosztdsban. 2008-ban a Zafir-
Fejér teriileten végezte feladatait, amely magaba foglalta Bicske,

Enying, Gardony, Mor, Sdrbogdrd és Székesfehérvdr teriiletét. A



peres felek a munkaszerzddésben valtozo munkavégzési helyben

dllapodtak meg.

A felperes 2008. julius 14-étél 2009. marcius 22-ig tartds
keresdképtelen volt, ezért a munkdltatd a kordbban felperes adltal
ellatott teriiletre mdsik orvoslatogatdot jeldlt ki. A felperest
felgyogyulasat kévetden az igazgatdhelyettes arrol tdjékoztatta,
hogy a jévében a munkavégzési helye az Ajka-Gydéngy terililetre
vdltozik, amely magaba foglalta Ajka, Celldémélk, Keszthely, Papa,
Sarvar, Simeg, Vasvdr, Zalaszentgrdét, Balatonalmddi, Balatonfiired,
Tapolca, Vdarpalota, Veszprém és Zirc térségeket, amelyek kéziil
prioritdst jelentett Veszprém, Ajka, Papa, Varpalota és Keszthely.
A teriilet részét képezte a zalai kistérség is, ahova a felperesnek
havonta 1-2 alkalommal kellett elldtogatnia, a kévetelmény napi 10
orvos ldtogatdsa volt. Az alperes 2009. d4prilis 9-ei levelében
irdsban 1is kézoélte a felperessel, hogy munkavégzésének helyét
megvaltoztatja. Arrdl 1is informdlta, hogy a munkavégzési hely
megvaltoztatdsdnak sziikségességét és indokoltsdgat a felperes nem
vitathatja, a megvaltozott helyen térténd munkavégzés megtagadasa,
illetve az egyeztetés elmulasztdsa munkavallaloi
kételezettségszegést jelent. Felszolitotta a felperest, hogy 3
munkanapon beliil jelenjen meg az illetékes fdosztdalyon, vagy mds
médon vegye fel a kapcsolatot. A felperes 2009. d4dprilis 14-ei
levelében kérdéseket 1intézett a munkdaltatdhoz, tébbek kbz8tt a
személyi alapbérére, a munkaszerzddés-modositds sziikségességére,
szalldskdltségre és a kikiildetésnek mindsiilésre  vonatkozdan.
Jelezte, hogy figyelembe véve a kdbzlekedési viszonyokat, 1idedlis
esetben az uUj teriilet naponta térténd elérése minimdalisan 4-6 Jordat
venne 1igénybe, amely ardnytalan terhet rdna rd, ezért rakérdezett
arra, hogy amennyiben a tovabbiakban is ,odzkodna” a tervezett 4j
teriilettdl, mi tdérténne a munkaviszonydt illetden. Az alperes 2009.
dprilis 20-dn kelt levelében a felperes kérdéseire részben

vdlaszolt és kézdlte, hogy 2009. dprilis 23-dn személyesen jelenjen



meg egyeztetés végett. A felperes d4aprilis 22-én kelt levelében
régzitette, hogy nem vitatja a munkavégzési hely megvaltoztatdsdnak
sziikségességét és 1indokoltsdgat, a munkavégzést nem tagadja meqg,
ezt azonban azért nem kezdte meg, mert nem kapott sem utasitdst,

sem lehetdséget a konkrét munkavégzésre.

A felek 2009. &dprilis 23-dn megbeszélést folytattak, amelynek sordn
a munkaltatd a felperes részére Iirdsbeli utasitdst adott 4t a
munkavégzési hely megvaltoztatdsdrol, amelyben rdégzitette, hogy uj
munkavégzési helye a Gybéngy-Ajka terililet lesz, a felperes az 4dtvett
okiratra ravezette: ,vdrom a konkrét munkavégzésre vonatkozo

utasitdst és egyben kézlém, hogy a munkailigyi birdsdaghoz fordulok”.

Az alperes ezt koévetden a felperes részére rendes felmondast
kézé1t, amelynek indokoldsa szerint a felperes a 2009. dprilis 23-
dn megtartott személyes egyeztetésen tovabbra 1is elzdarkozott a
munkdltatd altal kijeldlt uaj munkavégzési helyen térténd

munkavégzéstdl és nem terjesztett eld elfogadhatd védekezést.

A munkaligyl birdsdg az itélete indokoldsdaban megdllapitotta, hogy a
szébell egyeztetésen a felperes nem tett az Uj munkavégzési teriilet
elfogaddsdra vonatkozo egyértelmid nyilatkozatot. A meghallgatott
tanuk vallomdsai alapjdn pedig nem taldlta bizonyitottnak az

alperes rendeltetésellenes joggyakorldsat.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével

az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Kiemelte, hogy a peres felek kézd6tt nem volt vitatott az a tény,
mely szerint a felperes munkaszerzd8désében valtozd munkavégzési
helyet kétdéttek ki. A felperes ténylegesen a Munka TOrvénykényvérdl
szolo 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 76/C. § (2) bekezdése szerint

telephelyen kiviil végezte a munkdjdt, a munkateriilete volt az, amit



az alperes a munkaszerzddésben foglaltak szerint megvdltoztatott. A
perben a felperes vitatta, hogy elzdrkdézott volna a kijeldlt uj
munkavégzési helyen toérténd munkavégzéstdl, de emellett hivatkozott

az utasitds jogellenességére 1is.

A térvényszék 4alldaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg az eset
6sszes koriilményei alapjan helytalldan 4allapitotta meg, hogy a
felperes elzdrkdzott az utasitds teljesitésétdl, annak nem kivant
eleget tenni. A felperes tudta, hogy kinél kell jelentkeznie,
ismerte a teriiletet és tudomdssal birt a tovabbi teenddkrdl 1is.
Valamennyi tanu egyezden adta eld, hogy a felperes tényleges
magatartdsa szerint elzdrkdzott az utasitds teljesitésétdl, a
felperes egyszerden nem vette fel a munkdt, nem jelentkezett a
tréninganyagért, holott tudta, hogy mi lett volna a megfeleld
eljdrds. Ez a magatartds a munkaiigyi birdsdg helytdllo értékelése

szerint munkavallalodil kOtelezettségszegést valdsitott meg.

A masodfoku birdsdg a felperes sajat nyilatkozataibodl
megdllapitotta, hogy csak latszdlag volt egylttmikddd a
munkdltatdéjaval a szdmara kijeldlt munkavégzési helyen tdérténd
munkavégzésben, mert az ezzel kapcsolatos megnyilvdnuldsali ennek
ellenkezdjét mutattdk. Nyiltan nem tagadta meg a munkavégzést, de
egyértelmid volt, hogy az utasitdst nem teljesitette és a munkdaltatod
képviseldivel sem abbol a célbol és annak érdekében tdrgyalt szodban
és 1irdsban, hogy a munkdt felvehesse. Mindezekre tekintettel a

masodfoku birdsdg is valdsnak taldlta a felmondasi indokot.

A térvényszék alldspontja szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott az utasitds jogellenességére is. Mivel a felek vdltozo
munkavégzési helyben 4allapodtak meg, a felperes ténylegesen a
telephelyen kiviil végezte a munkajat a betegdllomanydt megeldzden
is, egyediil a munkateriilete valtozott. A felperes kotetlen

munkaidd-beosztdsban dolgozott, amelynek sordn maga osztotta be a



feladatait - amely tényt a felperes sem vitatott, a tanuvallomdasok
pedig aldtamasztottdk - ezért az alperesi utasitds megfelelt a
jogszabdly rendelkezéseinek. A vadltozo munkahelyre alkalmazott
munkavallaldnak eleve szdmolnia kell a munkahelyvdltozdsokkal, a
munkdltato mas telephelyére dtirdnyitdsa sziikségességét és
indokoltsdgat nem vitathatja. A felperes ezért legfeljebb a
tényleges munkavégzés megkezdését kévetden hivatkozhatott volna
arra, hogy a napi 10 orvos latogatdsat nem tudja teljesiteni,
figyelemmel a munkavégzés kdériilményeire, ezt kévetden lett volna a

munkdltatonak intézkedési kételezettsége.

A térvényszék nem taldlta megalapozottnak a felperes
rendeltetésellenes joggyakorldsra térténd hivatkozdsdt sem. A
tantvallomasokbodl megallapitotta, hogy a felperes tartos
betegdllomanydnak ideje alatt dllashelyét betdltotték,

felgyodgyuldsa utdn pedig a munkdltatd igyekezett olyan munkavégzési
helyet taldlni szdmdra, ahol a mikédési terililetének Ilegtdvolabbi
pontja - a XI. keriileti autdpdlya melletti lakohelyéhez képest -

hozzavet8legesen 100 km volt.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet elsdSfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kivil
helyezését és a kereseti kérelemnek  helyt ado hatdrozat
meghozataldt, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg uUj eljdrdsra és uj
hatdrozat meghozataldra térténd utasitdsdat, tovabbd az alperes

felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsdt kérte.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a Pp. 3. § (4) és (5)
bekezdésébe, tovabba 206. § (1) bekezdésébe litkézden rekesztették
ki a bizonyitékok koérébdl a 2009. dprilis 23-dn lezajlott
megbeszélésrdl dltala készitett hangfelvételt. E kdSrben hivatkozott
a BH 2001.110. szdmu eseti déntésére, valamint a hasonld tdrgyu

Pécsi Itéldétdabla Birdsdgi Déntések Tdrdnak 2009/11. szdmdban



kézzétett Pf.I1.20.081/2009/3. szamu hatarozatara, amelyekbdl
megallapithatd, hogy személyiségi jogok megsértésére valo
hivatkozdssal nem lett volna helye az dltala felajanlott bizonyitds

mellézésének.

Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy a munkavégzése
tekintetében csupadn a munkavégzés helye valtozott. A per
bizonyitékaibdl azonban egyértelmien kitilinik, hogy vdltozott a
kbzvetlen vezetdjének a személye, az Aaltala alkalmazandd termékek,
gyogyszerek kore is. Ennek figyelembevételével a hosszu
keresdképtelenség 4dllapotdbdl toérténd visszatérte utdan elégtelen
volt az alperes tajékoztatdsa, az megsértette az Mt. 102. § (3)
bekezdés a), b) és c) pontjat. Kifejtette tovdabbd, hogy Jnmagdban
az, hogy egy munkavdallalo nem ért egyet a munkdltatd déntésével és
ezt akdr peres uUton 1is érvényesiteni kivdnja, nem szolgdlhat a

rendes felmondds alapjaul.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felperes a keresetében, a fellebbezésében, tovabba a
feliilvizsgalati kérelmében 1is tébbek kézdétt arra hivatkozott, hogy
a munkdltato 2009. dprilis 23-dn kelt rendes felmonddsdban foglalt
azon 1indokolds, mely szerint az Uj munkavégzési helyen tdérténd
munkavégzéstdl elzdrkézott, nem felel meg a valdsdgnak. Ervelése
szerint az Uj munkavégzési helyen tdérténd feladatelldtdst nem
vitatta, annak jogszeriiségét tamadta, tovdbba részletes
felvildgositdst kért a munka elldtdsa tekintetében. Ezért a perben
az Mt. 89. § (2) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az utasitds teljesitésétdl, vagyis az Uj

munkavégzési helyen térténd feladatelldtdstdl valdoban elzdrkdzott.

Az eljdaré birdsdgok helytdlldan allapitottdak meg, hogy a felperes
az Mt. 76/C. § (1) és (2) bekezdése alapjdn vadltozé munkahelyen



térténd munkavégzésben adllapodott meg az alperessel akként, hogy
munkdjat az alperes szokdsos telephelyén kiviil végezte. Nem volt
vitatott az sem, hogy a felperes a munkdltatdoval keletkezett
konfliktusdt megeldz8en 2008. julius 14. és 2009. mdrcius 22-e
kézétt, vagyis tébb, mint 8 hénapon keresztiil tartdsan
keresdképtelen betegdllomanyban volt, amely 1iddszak alatt az
alperes gazdasdgossdagi szempontok alapjan munkateriiletét mds
munkavallaldra osztotta 4t. A felperes visszatérését kévetden a
felek szoéban, illetdleg  irdsban folytattak  megbeszélést a

munkaltato altal kijeldlt uj munkavégzési hely vonatkozdsaban.

Az Mt. 102.§8 (3)  Dbekezdése szerint a munkdltatd koteles az
egészséges és biztonsdgos munkavégzés feltételeit biztositani, a
munkdt Ugy megszervezni, hogy a munkavdallalo a munkaviszonybdl
eredé  jogait gyakorolni, kbtelezettségeit teljesiteni tudja,
tovdbba a munkavallald szamdra a munkavégzéshez sziikséges
tdajékoztatdst és irdanyitdst megadni. A felperes a perben becsatolt,
a munkdaltatohoz cimzett irdsbeli nyilatkozataiban a munkavégzést
nem tagadta meg, csupdn Jjelentds vadltozdsokra tekintettel a
jogszabdalyban foglalt tajékoztatds megaddsdat kérte, amelynek a

munkdaltato irdsbeli valaszaiban csak részben tett eleget.

A rendelkezésre 4allo bizonyitékokbol itéleti bizonyossdaggal nem
dllapithaté meg, hogy az alperes a 2009. dprilis 23-4n megtartott
egyeztetésen a fenti jogszabdlyi rendelkezésnek megfeleld, teljes
kérd tdajékoztatdst megadta a felperes részére, vagyis kézdlte, hogy
munkaeszkézeit mikor és hol veheti 4t, tovabba a munkdja soran
értékesitett termékekrél a teljes kérid oktatdst, tdjékoztatdst
mikor és hol kapja meg.

Nem tisztdzott tovabba az a kdérilmény sem, hogy a munkdltato
intézkedésének indokoldsaban foglalt ,elzdrkdézds”, a tényleges
megbeszélést megeldzd régzitésére miért keriilt sor, figyelembe

véve, hogy felperes megeldzd8, irdsbeli nyilatkozatai evvel



ellentétes kézlést tartalmaznak.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a kézigazgatdsi és
munkatligyi birdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdara és Uj hatdrozat

hozataldra utasitotta.

Az 1uj eljdrdas sordan a munkaligyi birdsdgnak az Mt. 89. § (2)
bekezdésében  foglalt bizonyitdsi  teher figyelembevételével a
munkdltatét fel kell hivnia arra, hogy a munkavégzési hely
megvaltoztatdsdra vonatkozdé munkdltatoi utasitds kérében igazolja
az Mt. 102. § (3) bekezdés a), b) és c¢c) pontjaban foglaltak
megtartdasat. E kdérben tisztdzni kell, hogy a felperes
felgyogyuldsakor részére milyen munkateriiletek voltak
felajanlhatoak, a felajanlott teriiletet korabban ki, milyen
lakohellyel rendelkezd munkatdrs ldtta el. Az alperesnek igazolnia
kell, hogy a munkavégzés feltételeit (gépkocsi, oktatds... stb) a
jogszabdalyoknak megfelelden biztositotta, és errdl a felperest
pontosan tadjékoztatta. Ezen bizonyitdsi eljards utdn kell értékelni
a felperesnek a szobeli egyeztetéskor tanusitott magatartasat,
valamint, hogy ez a munkavégzéstdl ,elzdrkdzodnak” tekinthetd-e.

(Kiria Mfv.II.10.732/2012.)



