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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a koltségvetési csaléds blintette és mas blncselekmény miatt
és téarsa ellen folyamatban volt bintetélgyben a ... I. rendd

terhelt 4ltal a védéje utjadn eldterjesztett felllvizsgalati

inditvanyt elbirdlva az Egri Jarasbirdsédg 15.B.242/2016/40. szama

itéletét és az Egri Torvényszék 2.Bf.21/2018/9. szamu itéletét

I. rendd terhelt tekintetében hatdlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

Az Egri Jarasbirbdésdg a 2017. oktdéber 20. napjadn kihirdetett
15.B.242/2016/40. szamu itéletével ... I. rendld terheltet blindsnek
mondta ki koltségvetési «csalds Dblntettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhaszndlédsédnak vétségében (Btk. 345.
§). Ezért &t halmazati bintetéstil 2 év - bdrtdn fokozatt, 3 év
prbébaidbdre felfliggesztett - szabadsdgvesztésre és 150 napi tétel



pénzbiintetésre itélte, a pénzbintetés napi tételeinek Osszegét 1200
forintban &dllapitotta meg.

A mésodfokon eljart Egri Torvényszék a 2018. november 9. napjéan
kelt 2.Bf.21/2018/9. sza&mu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét

I. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott tényallas lényege szerint ... I.
rendd terhelt az 1997. méjus hdé 21. napjan ecim 1 szam alatti
székhellyel alakult cég 1 (cégjegyzékszama: ..., addszama: ...)
tagja a tarsasag alakulasatdl, vezetd tisztségviseldje pedig 2006.
december hoé 14. napjatél kezdve. A tarsasag masik ©néalléd
képviseleti joggal rendelkezd ilgyvezetdje 2006. november 23. és
2011. november hdé 23. napja kozott ... I. rendd terhelt édesanyja,
személy 1 volt. A cég Ugyeinek tényleges intézését ... I. rendd
terhelt léatta el, személy 1 abban nem vett részt. A tarsasag
székhelye 2000. é&prilis 19-té1 2012. december 6-ig a cim 2 szam
alatt wvolt taldlhatdé, majd 2012. december 6. napjaval a székhely
dthelyezésre kertilt a cim 3 szam alé.

A cég 2 (adbdészama: ...) cim 4 szam alatti székhellyel 2010. julius
hé 1-én alakult. Tulajdonosa, s egyben képvisel&je személy 2 volt A
tarsasdg 2010. oktdéber hd 18-tdHl végelszdmolas ald kerilt, a
végelszamold a cég 3 lett.

A cég 4 (adbdészéama: ...) cim 5 szém alatti székhellyel 2009. marcius
hé 26-&4n alakult. A térsasdg tulajdonosa és képviseldje 2009.
marcius hdé 26-td1 2011. janudr hd 5-ig ... II. rendd terhelt, ezt
kovetéen a cég 2012. szeptember 1. napjaval tortént cégbirdsagi
torléséig a ... nemzetiségl személy 3 volt. A cég 2-t és a cég 4-et
2010-2011. években - részben a bejegyzett cégbirdsadgi adatoktdl is
eltérben - wvaldjdban ... II. rendd terhelt irédnyitotta, igy &
vallalt fel munkadt a cégek nevében és 6 Jjart el azok
képviseletében.

A fétevékenysége szerint egyéb specidlis szaképitéssel foglalkozd
cég 1 2010~ 2011. években afakotelezettségének negyedéves

bevalldként wvolt koteles eleget tenni. A gazdalkoddé 2010. 1IT.
negyedévi bevallédsédban 1.516.000 forint, a 2010. évi IV. negyedévi
bevallasédban 5.000.000 forint, a 2011. év I. negyedévi bevallédséban
1.266.000 forint, a 2011. év II. negyedévi bevalldsadban 2.436.000
forint, a 2011 év III. negyedévi bevallédsédban 1.800.000 forint és a
2011. év IV. negyedévi bevallasaban 760.000 forint levonhatdé Aafat
tintetett fel.

A Nemzeti Adbdé-és Vamhivatal ... Megyei Addéigazgatdsdga Tarsas
Vallalkozadsok Ellendrzési Osztdly 2. a cég 1-nél ... szama
megbizdlevél alapjan 2010. 2011. évekre vonatkozdan a bevalléasok
utdlagos vizsgadlatdra irédnyuld ellendrzést végzett valamennyi ado-
és koltségvetési tamogatds tekintetében. A revizid részére személy
4 konyveld 2012. szeptember 4. napjadn atadta a térsasag szallitdi,
vevéi szamliait, bank- és pénztarbizonylatait majd elektronikus
adathordozén a cég konyvelését, amely szerint a cég 1 nagy Osszegd
szédmlékat fogadott be a cég 5-tél és a cég 6-t8l. A szamlakat a
vizsgdlat nem taldlta, ezért hidnypdétlédsra szdlitotta fel a
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tdrsaséagot.

A hidnypdtlas keretében a konyveld egy UJ, &tnevezett ... fékonyvi
kartont nytjtott be, melyen mdr a cég 5 és a cég 6 helyett
szadllitbéként a cég 2, a cég 7 és a cég 8 szerepeltek. A megjeldlt
tdrsasagok nevében ... II. rendld terhelt altal kidllitott, egyéb
specidlis szaképités alpin technikéaval szolgaltatédsrol sz6ld
szadmladk azonban tényleges gazdasagi tevékenység nélkiil keriltek
kidllitéasra.

A cég 1 a fiktiv szamldkat kdnyvelésében szerepeltette, azok nettd
Osszegét koltségei kozott mutatta ki, igy az elbzetesen
felszamitott &ltalédnos forgalmi add Osszegét a 2010. jalius 20-é4n,
2011. janudr hdé 17-én, 2011. é&prilis hdé 18-a&n és 2011. oktdber hod
17-én a NAV ... Megyei Addéigazgatdsagédhoz benyajtott negyedéves
afabevallasban fizetendd addjabdl levonasba helyezte.

I. rendd terhelt ... II. rendl terhelt k&zremlkodésével az
adbhatdbdsagot megtévesztve, a valdétlan tartalmua szamlak
felhasznédlaséaval az afa adbbevétel Osszegét 2010. masodik
negyedévében 1.359.000 forinttal, 2010. negyedik negyedévében
2.899.000 forinttal, 2011. elsé negyedévében 800.000 forinttal,
2011. masodik negyedévében 2.137.160 forinttal, 2011. harmadik
negyedévében 1.350.750 forinttal, minddsszesen 8.545.910 forinttal
csokkentette.

IT.
1. A jogerds uUgydontd hatarozat ellen ... I. rendd terhelt
terjesztett eld véddje utjan felilvizsgdlati inditvanyt a Be. 648.
s a) pontja alapjan arra hivatkozéassal, hogy Dblindsségének

kimondasdra a bintetdé anyagi Jjog szabdlyainak a megsértésével
keriilt sor. A védd inditvanya szerint a cég 1, valamint a cég 2 és
cég 4 kozott érvényes szerzddések alltak fenn, ezek alapjan kertlt
sor a munkavégzésekre és a munkavégzések utdn a teljesités
igazolaséara, valamint az elszamolasra. A szerzd8déskotések és a
szerz6dések teljesitésének idbszakdban a cég 2 és a cég 4
szabdlyosan mikodéd tarsasadgok voltak. Létezett érvényes addszamuk,
nem &alltak csédeljdréas, felszamoldsi eljaras hatédlya alatt, nem
volt elleniik végrehajtés.

A vad targyava tett szamlak szabalyosak, érvényesek voltak. A
tdmadott itélet 4ltal Jjoévadhagyott elsédbfokl itélet indokolésa
szerint a szamlédkon megjeldlt teljesitésigazolasokkal alatadmasztott
munkdlatok elvégzésre keriiltek.

A Jjelen 1{dgyben az elmarasztald itélet bizonyitads helyett
feltételezéseken alapul, ugyanis nem volt tudomésa arrdél, hogy a
két cég eleget tesz-e az addzadsi kdtelezettségének, de ennek tudésa
nem is volt elvarhatdé tdle. A kihallgatott tantk vallomédsai alapjan
is azt kellett volna megadllapitani, hogy sajat dolgozdbdkkal nem volt
lehetséges minden munka elvégzése, ennek ellenére a birdsag
figyelmen kivil hagyta a tantk altal eldadottakat.

A Dbirbésdg tévesen 4&llapitotta meg azt is, hogy a cég 4



alkalmazottai milyen munké&t végeztek. Nem tortént meg az iratok és
a tanuvallomasok tartalmanak megfeleld Osszevetése. Nem vizsgadltak
kellé alaposséaggal, hogy a revizid és a konyveld &ltal felvett
jegyz8koényvek milyen ellentmonddsokat  tartalmaztak, mennyiben
feleltek meg a lefoglalt adathordozdék tartalmanak. Tévesen kerilt
régzitésre az is, hogy a tarsasagot, és nem a kényveldt szdlitottak
fel hidnypobétlésra.

[15] A Dbirdsadg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I.
rendli terhelt az {lgyvezetdi mindsége alapjan felelds lenne a
konyveld adatszolgdltatédsi tevékenysége sordn elddllt hibakért.

[16] Mindennek alapjéan a koltségvetési csalas toérvényi
tényadlladsdhoz szikséges eldfeltételek az & esetében nem &llnak
fenn. Nem allapithatéak meg a hamis magadnokirat felhaszndléséaval
kapcsolatos feltételek sem, figyelemmel arra, hogy a cég 2 és a cég
4 3ltal kibocséatott szamldk pontosan tikrozik az altaluk elvégzett
tevékenységet. A terhelt ezért a jogerds hatdrozat megvaltoztatidsat
és felmentését kérte az ellene emelt vadak aldl.

[17] 2. A Legfdébb Ugyészség BF.799/2019/2. szam alatt
elbterjesztett nyilatkozata szerint a felilvizsgalati inditvéany a
tényallast témadd részében kizart, a bintetdjogi feleldsség
megallapitasat vitatd részében alaptalan, ezért a megtamadott
hatdrozat hatédlyédban fenntartédsdt inditvanyozta.

ITT.
[18] A Karia a feltlvizsgédlati inditvany elbirdlésdra a Be. 660. §
(1) bekezdése alapjan tanacsilést tlzott ki, amelyen a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 659. S (5) bekezdésének megfelelden a

feliilvizsgalati inditvadnyban meghatdrozott okok alapjan biralta
feliil. Egyuttal hivatalbdél vizsgdlta a Be. 659. § (6) bekezdésében

meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet
azonban nem észlelt.
[19] A Dbirdésdg Jogerds 1iUgydontd hatdrozata ellen felilvizsgalati

inditvany terjeszthetd eld a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjadn ha a birdésdg a blintetd anyagi Jog szabdlyainak
megsértésével 4llapitotta meg a terhelt blndsségét, illetve a D)
pont ba) alpontja alapjan akkor, ha a blncselekmény torvénysértd
minbésitése, 1illetve a Btk. méds szabadlyainak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabott ki.

[20] A felilvizsgalati eljaréasban a tényalléshoz kotottség
érvényesiil. Ennek megfelelden a fellilvizsgdlati eljaras alapvetd
szabdlya, hogy feliilvizsgédlati inditvanyban a Jjogerds itéletben
megallapitott tényallas nem tamadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A

bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitéds felvételének nincs helye, és a felilvizsgalati
inditvany elbirdléasakor a jogerds igydontd hatarozatban

megadllapitott tényalléds az irédnyadd [Be. 659. § (1) Dbekezdés].
Ebb&61l kovetkezbdéen a feliilvizsgadlat sordn a Jjogerds itéleti
tényallds megalapozottsdga nem vizsgadlhatd. Nincs lehetéség a



birbésagok bizonyitékokat értékeld tevékenységének és ezen keresztiil
a blindsség kérdésének a vitatédsara, tovabbad ezen okbdl a Jjogerds
hatédrozat hatalyon kiviil helyezésére sem.

[21] A feliilvizsgdlat soradn nem lehet kétségessé tenni a birdség
dltal megédllapitott tényeket, igy azt, hogy a cég 1-nél - melynek a
terhelt 2006. december 14. napjatdl kezdve vezetd tisztségviseldje

volt - az addhatdésédg a 2011. és 2011. évekre vonatkozd bevallédsok
utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett, és a
bevalldsokban szerepeltetett - a cég 5-tdl, valamint a cég 6-tol
befogadott - szémldkat nem lelte fel. Ezért a tarsaséagot
hidnypdétlasra szdlitotta fel (elséfokt itélet 5. oldal 7.
bekezdés) .

[22] A tényallas tehdt azt tartalmazza, hogy az adbdzd gazdalkodd

szervezet olyan koOltségszamlakat 4&allitott be a konyvelésébe és
olyan koltségszamladkra alapozta az addbevalldsat, amelyek nem

dlltak a rendelkezésére. Ezért a Kuaria wutal arra, hogy a
koltségvetésbe torténd befizetési kdtelezettség vonatkozdsdban tett
valdétlan tartalmi nyilatkozat megtételével - és ahhoz igazoddan az
adbébevétel O0sszegének csOkkentésével - mar ekkor, ezdltal

megvaldsult a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjadban bilintetni
rendelt kdéltségvetési csalas blincselekménye.

[23] A jogerdés itélet tényallasdban tényként allapitottdk meg, hogy
tovabba, hogy ... I. rendld terhelt - ... II. rendd terhelt
kbzremikodésével - valdétlan tartalmi szamlak felhaszndlaséaval az
adbhatbésidgot megtévesztette és ezzel az adbbevétel Osszegét 4afa
addbnemben Osszesen 8.545.910 forinttal csdkkentette (elsé6foku
itélet 7. oldal 9. bekezdés). E tények a felilvizsgalati eljéaréas
soran nem vitathatdék, mint ahogy az sem, hogy a birdésdgok milyen
bizonyitékok mérlegelésével és hogyan kovetkeztettek e tényekre. A
Karia ezért érdemben nem vizsgalhatta a felilvizsgalati
inditvanynak azokat az érveit, amelyek szerint:

- az elmarasztald itélet Dbizonyitds helyett feltételezéseken
alapult-e,

- a kihallgatott tantk wvallomédsai alapjdn a Dbirdésdgnak milyen
eltérd tényeket kellett volna megallapitania,

- a Dbirbésadag tévesen allapitotta-e meg azt, hogy a cég 4
alkalmazottai milyen munkédt végeztek,

- tévesen kerilt-e rogzitésre, hogy a téarsasagot, és nem a
konyveldt szdlitottdk fel hidnypdtlasra,

- a birdésdg tévesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt
az ugyvezetdi minésége alapjan felelds lenne a konyveld
adatszolgdltatasi tevékenysége soran eldallt hibakért,

- a cég 2 és a cég 4 4ltal kibocsatott szamlak pontosan tikrozték-e
az elvégzett tevékenységet.

Mindezek a felllvizsgalati inditvanyban megfogalmazott kétségek
valbéjdban a megédllapitott tények vitatdsat Jjelentik, 1igy ezek az
inditvanynak a torvényben kizdrt részei.

[24] Erre tekintettel a felilvizsgdlati inditvanynak a tényallast
tdmaddé része a torvényben kizart inditvany. A Karia azonban az



inditvanyt a bintetd anyagi jog szabidlyainak megsértésére hivatkozd
részében sem taldlta alaposnak.

[25] Az inditvany szerint az I. rendd terhelt - mint vezetd
tisztségviseld - feleldssége sem koltségvetési csalds blntettében
sem a folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasénak
vétségében nem allapithatdé meg, mert a terhelt a konyveld
magatartdsaért még részesként sem tehetd feleldssé. Az iranyadd
tényalléds alapjan kizardlag az idgyben tanuként kihallgatott személy
4 konyveld blindssége lenne megadllapithatd.

[26] Ezzel kapcsolatban a térvényszék helytdlldéan fejtette ki, hogy
toretlen az itélkezési gyakorlat a vonatkozasban, hogy a gazdasagi
tdrsasag igyvezetdje, illetve képviseletre jogosult tagja

elsédleges feleldssége az, hogy a gazdasadgi térsasdg torvényesen
mikodjon. Az Ugyvezetd kizardlagos feleldsségét képezi ezen belil
az is, hogy a tarsaség eleget tegyen addbevalléasi
kotelezettségének, a bevallidsok a valdsadgnak megfelelbdek legyenek
és redlisan tlikrozzék a tarsasdg gazdalkodasat.

[27] Az elkoOvetési idbében hatédlyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. toérvény (kordbbi Ptk.) 55. § 2. fordulata értelmében
korlatolt felelésségl  téarsasagnal az  idgyvezetd  képviseli a
gazdasédgi  tarsasagot harmadik személyekkel szemben, valamint
birbsadgok és hatdsdgok eldtt, tovabbd a Jjogi személy nevében
aldirasra jogosult [kordbbi Ptk. 29. § (3) bekezdés 1. mondat]. A
korlatolt feleldsségl tarsasadg Ugyvezetdje vezetd tisztségviseld
[az elkOvetéskor hatédlyos, a gazdasadgi térsasagokrdél szdld 2006.
évi 1IV. toérvény (kordbbi Gt.) 21. § (3) Dbekezdés]. A vezetd
tisztségviseldék a gazdasagi tdrsasag lUgyvezetését az ilyen
tisztséget betodltd személyektdl &ltaldban elvidrhatd gondossaggal -
és ha e torvény kivételt nem tesz - a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni [kordbbi Gt. 30. § (2)
bekezdés 1. mondat].

[28] Az dgyvezetd felelds a korlatolt feleldsségl gazdasagi
tdrsasag torvényes mikddéséért. Ezen feleldsséget pedig az viseli,
aki az {igyvezetdi pozicidt - Dbarmely okbdl - aktudlisan betdlti.

Kovetkezésképpen a Dbirdésdg a Jjogerds hatdrozatdban torvényesen
allapitotta meg a Btk. 13. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel
.. I. rendd terhelt tettesi feleldésségét a koltségvetési csaléas
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (4) bekezdés b) pont]
és a folytatdélagosan elkoOvetett hamis magdnokirat felhaszndlasénak
vétségében (Btk. 345. §). A feltlvizsgédlati inditvénynak a
térvényes mindsitést wvitatd és a terhelt felmentésére iranyuld
része nem megalapozott.

Az inditvany elvi tartalma

[29] Nem &llapithatdé meg a koltségvetési csalds blntettében és a
hamis maganokirat felhasznédlasnak vétségében az igyvezetd
felel&ssége, mert a cselekményért csak a tarsasadg konyveldje
blintethetd.

A dontés elvi tartalma
[30] A gazdasagi térsaséag lgyvezetdje, illetve képviseletre jogosult



tagja elsbédleges feleléssége az, hogy a gazdasédgi tarsasag
torvényesen mikodjon. Az lUgyvezetd kizardlagos feleldsségét képezi
ezen bellil az 1is, hogy a téarsasag eleget tegyen az addbbevalléasi
kotelezettségének és a Dbevalldsok a valdésadgnak megfeleldbek
legyenek. Valdétlan tartalmi addbbevallds benyljtidsa esetén az
igyvezetd bintetdjogi feleldsségét meg kell allapitani.
Zard rész

[31] A kifejtettek alapjadn a Kuaria a Be. 655. § (1) Dbekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljadrva - és miutdn a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan hivatalbdél vizsgdlandd Gn. abszolut eljaréasi
szabalysértést sem észlelt - a ... I. rendd terhelt &ltal véddje
utjan eldterjesztett felllvizsgédlati inditvanynak nem adott helyt,
és a megtamadott hatdrozatot - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja

alapjan - e I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.
[32] A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati

eljarads lefolytatdsdra a harmadfokl birdsadgi eljdras szabalyait az
e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgdlatadt pedig a Be. 650. § (1) bekezdés Db)
pont 2. fordulata zarja ki.

[33] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a
Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul azzal, hogy azt a Kuria - a
Be. 656. § (4) Dbekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén -
érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. december 4.

Dr. Molndr Gébor Mikldés s.k. a tanédcs elndke, Dr. Vaskuti Andrés
s.k. elbadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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