Amennyiben a harmadfoku eljaras lehetéségét a masodfoku

birésagnak az elséfoku birdsag felmentd (vagy eljarast megsziintetd)

rendelkezését megvaltoztatd és blndsséget kimondd rendelkezése

nyitotta meg, a teljes kord felilbiralat kovetelményére is

tekintettel a harmadfoku birdésag a bilinésség torvényes megallapitasa

esetén sincs elzarva attdl, hogy a cselekmény jogi mindésitése vagy

a jogkovetkezmények alkalmazadsa korében észlelt anyagi

jogszabalysértést az esetleges sulyositasi tilalom korlatai koézott

a masodfoku hatarozat megvaltoztatasaval kikiiszobolje [Be.386. §

(1) bek. e) pont; 387. § (1), (2), (4) bek.; 397. §; 398. S§].

A megyei birdsag itéletével a vadlottat az ellene hivatalos
személyként elkdvetett személyes adattal visszaélés blntette és
hivatali visszaélés blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet ellen az Ugyész a hivatali visszaélés blntettében
torténd felmentés miatt, e blncselekményben torténd blindsség
megadllapitasa és biintetés kiszabédsa végett jelentett be
fellebbezést.

A fellebbezés folytan eljart itéldétabla itéletével a megyei
birbésadg itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlott
blindsségét a hivatali visszaélés blntettében megdllapitotta, ezért

pénzbiintetésre itélte.



A mésodfokl birdésdg itélete ellen felmentés érdekében a
vadlott és a védd jelentett be fellebbezést, amelyet a védd a Be.
367/A. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére iradsban nem indokolt.
A véds utdébb a fellebbezését a vadlott hozzdjarulédsaval
visszavonta, igy a harmadfokl eljarédsra kizardlag a vadlott
fellebbezése alapjan kerilt sor.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozatéban a masodfoku birésag altal
kiegészitett, helyesbitett tényadllast lényegileg megalapozottnak és
a harmadfokl eljdrédsban is irdnyaddénak; a vadlott blindsségére vont
jogkovetkeztetést pedig okszerlinek tartotta, és a masodfokl itélet
helybenhagydsat inditvéanyozta.

A mésodfokl birdsdg jogi indokolésaval egyetértve kifejtette,
hogy H. Zs. torvényes Uton semmiképpen nem juthatott volna a
kordzési rendszer adataihoz. Ehhez képest a vadlott tudata atfogta:
a kordzési rendszerben szerepld informacidk adltala tortént kiadésa
- amely hivatali kotelességszegd magatartidsdbdl szarmazott - H. Zs.
szadmara jogtalan eldényt jelent, és ez figgetlen attdl, hogy
nevezett a kapott informacidt érdekeinek megfelelden utdbb milyen
mdédon haszndlta fel.

A fellebbezés a felmentést célzd részében alaptalan.

A harmadfokon eljard Legfelsébb Birdsdg a Be. 387. §-a (1)
bekezdésének megfeleld terjedelemben birdlta feliil a rendes
jogorvoslattal megtamadott itéletet. Ekként az elséd&foku birdsag
itéletének a hivatalos személyként elkoOvetett személyes adattal

visszaélés blntette miatt emelt vadd aldl felmentd rendelkezése a



feliilbirdlat korén kivil esett, ugyanis ez a Be. 348. S-anak (2)
bekezdése értelmében eljaras targyat mar mésodfokon sem képezhette.
A felilbirdlat ugyanakkor kiterjedt az eljdrasi szabalyok
megtartédsdra és a masodfokl itélet megalapozottsdganak vizsgalatéara
is.

A Legfelsébb Birdsdg a felllbiradlat eredményeként
megallapitotta, hogy mind az elsbé-, mind a mésodfokl birdsdg a
perjogil szabalyok megtartédsédval folytatta le az eljéaréast.

Az elsé6fokl birdsdg az indokolasi kotelezettségét
elfogadhatdéan teljesitve, a tényallést egyértelml peradatok, a
rendelkezésére 4116 és bizonyitads anyagava tett okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A hiadnytalanul feltart bizonyitékok értékelése logikai hibatél
mentes, ezért a masodfokl birdsdg adltal az itélkezése alapjéaul
elfogadott tényallas tulnyomd részében megalapozott.

A szUk kord, nem lényegi kérdés kodrében felmeriilt
megalapozatlansagot a Be. 388. § (2) bekezdésének alkalmazaséaval,
az iratok tartalma alapjan illetve ténybeli kovetkeztetéssel a
harmadfokt eljarasban kikiiszobolte.

Az alapul szolgald tényallasbdl az anyagi jogszabalyok sérelme
nélkil vont kovetkeztetést az itéldtdbla a vadlott blndsségére, a
cselekmény mindsitése is torvényes, annak a jogi indokolésa
érdemben helyes.

A renddr fétorzsbdrmester vadlottnak, mint hivatalos személynek

a hivatali kotelességeit, - a lehetséges hivatalos eljaréasat és



intézkedéseit - kiildonbozdé szintl jogszabdlyok és mads jogi normék
pontosan meghatadrozzak, ezeknek ismerete alapvetd hivatali
kbtelessége.

Ezért - annak kovetkezményétdl fliggetleniil - hivatali
kbtelességszegés minden, az eldirdsokkal ellentétes tevékenység
vagy mulasztas; ide értve a hivatali tevékenységére vonatkozd jogi
normdk ismeretének a hidnyat is, amelyre alappal hivatkozni nem
lehet.

A Renddbrségrdl szdld 1994. évi XXXIV. torvény 77. S-&nak (1)
bekezdése értelmében a Renddrség adltal blniildozési célbdl gyljtott
és tarolt személyes adatokat kizdrdlag blinltilddzési célra lehet
felhaszndlni. Ezzel Osszhangban az adatbiztonsagrdél sz61ld 11/2004.
(VII.1.) ORFK utasitéds - azon tul, hogy a hozzaférési lehetdséget
egyedi azonositd és jelszd megadédsdhoz, valamint dokumentaléasi
kotelezettséghez koti, - egyéni feleldsséget is meghataroz.
Nevezetesen a lekérdezd felel azért, hogy kizardlag az
engedélyezett célra és csak az engedélyben meghatdrozott adatokat
kérje le, valamint a lekérdezett adatokat csak jogszerd -
engedélyben meghatdrozott - célra hasznalja fel.

A vadlott a Kordzési és Informacids Rendszerhez és a Személy-
és Lakcimnyilvantartdédhoz is szolgdlati feladatainak ellétésa
érdekében rendelkezett hozzaférési engedéllyel; ez az engedélye
azonban tavbeszéldédn torténd adatszolgdltatdsra mar nem terjedt ki.

A vadlott ezért tudatos, tehdt szandékos kotelességszegést

kovetett el, amikor az engedélyezett blUnlildozési céltdl eltérden,



kifejezetten magadncélbdl - az ismerdésének ez irdnyu kérésére - a
kozponti kordzési adatbazist megtekintette, és részére az abban
szerepld adatot tavbeszéld haszndlataval tovédbbitotta.

A vadlott az eldzd napi személyes taldlkozasuk alkalméval mar
értesltilt arrdl, hogy H. Zs.-vel szemben esetleg elfogatdparancsot
bocsatottak ki. Tisztaban volt azzal is, hogy a renddrség kozponti
adatbadzisdban szerepld adatokhoz H. Zs. maganszemélyként tdrvényes
Uton nem férhet hozza, ezért a rd vonatkozd adattartalom
megismerése nevezett szamara jogtalan eldédnyt jelent.

A hivatali visszaélés torvényi tényallasat tehadt a vadlott mar
akkor kimeritette, amikor ennek a jogtalan eldédnynek a biztositésa
végett hasznalta a renddrségi kozponti informdcids rendszert.

A blncselekmény megvaldsuldsédnak ugyanis - amint azt az eljart
birdésdgok helyesen kifejtették - a jogtalan hdtrédny okozédsa illetve
a jogtalan eldény tényleges bekdvetkezése nem tényallédsi eleme,
elegendd, ha az elkdvetdt ilyen célzat vezeti.

Mé&s kérdés, hogy az adat tovabbitdsaval - ami tovabbi
kotelességszegd magatartds eredménye volt — H. Zs. szamara
ténylegesen jogtalan eldényt is biztositott a vadlott.

Ugyanis - a masodfoku birbdsag erre is helyesen mutatott rd - a
vaddlott lizenetét megeldzdben H. Zs.-nek azzal kellett szamolnia,
hogy a szabadsédgvesztés megkezdésének elmulasztasa, illetve
elbdvezetésének sikertelensége miatt mar elfogatdparancsot

bocsatottak ki ellene, és amennyiben a hatdésdgok eldtt ismert



lakcimein tartdézkodik, nyilvénos helyen mutatkozik, barmikor
Srizetbe vehetik és a blntetés-végrehajtadsi intézetbe kisérhetik.

A vadlott lizenetét kovetden tehdt H. Zs. helyzete - ha
idélegesen is - kedvezdbbé valt, hiszen az &érizetbe vétel veszélye,
illetve a pénzblntetés megfizetése nélkil folytathatta korabbi
életvitelét életmddjat.

Helyes az itéldétdbla azon megédllapitédsa is, miszerint a
jogerdsen elitélt, tobb hdénapi szabadsdgvesztés letdltése eldtt
alld személy tajékoztatdsa a renddrség szigortan szolgadlati célokat
szolgadld belséd nyilvantartédsi rendszerének adatairdl, alkalmas a
renddrség torvényes mikodésébe vetett kdzbizalom megingatdsdra és
ez hatranyként értékelendd.

Ugyanakkor a méasodfokt birdésdg jogi 4dlléaspontjdval szemben a
Legfelsébb Birbdsag a kordzési rendszerbdl lekérdezésre vonatkozd
dokumentaléasi kotelezettség elmulasztasat a vadlottnak felrdhatdnak
nem latta. Ennek teljesitése ugyanis az Onfeljelentéssel lett volna
egyenértékl. Emiatt a lekérdezés dokumentdlédsanak elmaradadsa csak a
megeldzd jogsértd magatartas sziikségszerl utdcselekményeként
értékelhetd, blintetdjogi megitélés ald nem eshet.

A felilbirdlat soradn a Be. 387. §-4ban meghatdrozott
terjedelem folytan a Legfelsédbb Birdsagnak értelemszerlien azt is
vizsgédlnia kellett, wvan-e olyan ok, amely a bintetéjogi
feleldsségre vonast kizarja, vagy a cselekmény jogi megitélését a

jogkovetkezményekre kihatdan mas médon befolyasolja.



Ezt megeléz8en azonban abban a kérdésben kellett &lléast
foglalnia, amennyiben ilyen okot észlel, megvaltoztathatd-e a
masodfokt birdsdg itélete, avagy azt — mivel a felmentést célzd
részében a fellebbezés, mert a blndsség megdllapitidsa torvényes
volt alaptalannak bizonyult -, a Be. 397. §-a, illetéleg a Be. 398.
§-anak (1) bekezdése értelmében kotelezd mdédon helyben kell
hagynia.

A harmadfokt eljdrads rendes jogorvoslati eljaras, amelyre a
torvény blintetd anyagi jogszabalysértés esetén ad lehetdséget.
Ugyanakkor a harmadfokt eljarads igénybe vétele esetén a torvény
anyagi jogszabalysértés cimén a rendkivili perorvoslatot (a
felilvizsgalatot) kizarja [Be. 416. § (4) bekezdésének a) pontjal,
- a miniszteri indokolésbdél kitlinbéen - abbdél a megfontolasbdl, mert
a harmadfokt birdésdg az eljdrédsa sordn mar megvizsgalta azokat a
kortilményeket, amelyeket a felilvizsgalati okokat tartalmazd 416. §
(1) bekezdésének a) és b) pontja nevesit.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontjdban felsorolt
felilvizsgalati okok tartalmukban azoknak az anyagi jogsértéseknek
felelnek meg, amelyek miatt a tdrvény a mésodfoku itélet ellen
fellebbezési jogot biztosit [Be. 386. § (1) bekezdés a), b) pont].
Ugyanakkor a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja mar kifejezetten
a blncselekmény torvénysértd minbdsitése, a biintetdjog mas
szabdlyanak megsértése miatti tdrvénysértd blntetésrdl,

intézkedésrbl rendelkezik.



A harmadfokl eljaréds perjogi elbdfeltételeinek a
feliilvizsgédlati okokkal tortént iménti egybevetésébdl tehéat
megallapithatd: a tdorvényhozdi akarat nemcsak a madsodfokl, hanem a
harmadfokt eljdrasban is a torvényesség elvén alapuld olyan teljes
revizid érvényesitése, amely mellett rendkivili jogorvoslatra mar
nincs sziikség.

Erre a jogalkotdéi akaratra vezethetd vissza anyagi jogi
jogsértések esetén a felilvizsgalat lehetdségének kizarasara, és a
fenti elvnek megfelelden a Be. 385. §-aban altalanos szabalyként
annak eléiradsara, hogy a torvény XV. Fejezetében foglalt
rendelkezések értelemszerd figyelembevételével a harmadfokut
eljarédsban is a masodfokl eljarédsrdl szb6ld rendelkezéseket kell
alkalmazni.

Mindebbdél az is kovetkezik: a harmadfoku felilbiralat
terjedelmét meghatdrozd Be. 387. §-dnak (1) és (2) bekezdését csak
a masodfoku feliilbirdlat terjedelmére vonatkozdé Be. 348. § (1)
bekezdésének tartalmi egybevetésével lehet helyesen értelmezni.

Ez utdbbi rendelkezés szerint a harmadfoka feliilbirdlat -
fliggetleniil attdél, hogy ki fellebbezett - hivatalbdél kiterjed az
eljdréasi szabalyok megtartédsédra, az itélet megalapozottsagara,
tovabbad a blindsség megédllapitdséara, az anyagi jogszabalyok
alkalmazasara, ezek kozdott értelemszerlen a blintetdjogi
felelbsségre vonast kizdrd, vagy a cselekmény jogi megitélését mas
mbédon befolyasold anyagi jogi korilményekre; vagyis mindazokra az

egyébként feliilvizsgdlati okokat jelentd jogsértésekre, amelyek



harmadfokt eljédréds hidnyaban Be. 416. §-a (1) bekezdésének Db)
pontja értelmében csak rendkiviili jogorvoslattal lennének
orvosolhatdk.

Kétségtelen, a masodfokl itélet helybenhagyadséat szabalyozd Be.
397. §-&t Onmagaban vizsgalva ez a rendelkezés olyan nyelvtani
értelmezésre is lehetdéséget ad, miszerint ha a fellebbezés
alaptalan - vagyis ha a blndsség masodfokl birdsdg altal tortént
megallapitasat eredményteleniil tamadtdk - a harmadfoku birdsadg csak
a masodfoku itéletet helybenhagyd hatdrozatot hozhat. Ezt a
formédlis értelmezést latszik erdsiteni a Be. 398. § (1)
bekezdésének a masodfokt itélet megvaltoztatadsara vonatkozd
szabdlya, ami szerint a ,harmadfokt birdésdg a masodfoku birdsag
itéletét megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld hatdrozatot hoz,
ha a masodfokl birdésdg a bintetdjog szabdlyainak megsértésével
rendelkezett a vadlott blndsségérdl..”.

Az eldébbi, a felllvizsgédlat szabadlyaival o6sszevetett logikai
értelmezés mellett viszont aligha vitathatd, hogy a harmadfoku
birdsadg a teljes koOrlG revizidt gyakorolva elvégzett felilbirdlatot
kovetden csak akkor hoz helybenhagydé hatdrozatot (Be. 393.S), ha az
itélet minden rendelkezését tdrvényesnek taldlta. A Be. 398. § (1)
bekezdésének helyes értelme szerint pedig megvaltoztatd hatdrozatot
kell hoznia minden olyan esetben, amikor a masodfokl birdséag
badrmilyen anyagi jogszabdlyt tévesen alkalmazott.

A mésodfokt itélet elleni jogorvoslatra a torvény

korldtozottan ad lehetdséget, az csak a Be. 386. § (1) bekezdésének



a) és b) pontjdban irt esetekben tadmadhatd fellebbezéssel. (Emiatt
értelemszerlien a Be. 398.§-adnak (1) bekezdésében szabalyozott
megvaltozatds lehetdsége is csak azokban az esetekben vetddhet fel,
amelyekben a harmadfokt eljdrdsra sor keril.) A harmadfokd eljaréas
korlatozott kdre azonban nem zarja ki a masodfoku itélet
megvaltoztatédsédt, azon a cimen, hogy a birdsdg valamely anyagi jogi
szabdlyt tévesen alkalmazott, abban az esetben sem, ha a masodfoku
birbésadg a blindsség korében - az elséfoku felmentd itéletet
megvaltoztatva - tdorvényesen dontott a blndsség megallapitasardl.

Ennek a jogértelmezésnek felel meg a Be. 398. § (2)
bekezdésének azon szabdlya is, amely szerint az (1) bekezdésben
meghatarozott esetben a harmadfokd birdsadg a tdrvénynek megfeleld
hatédrozatot hoz a cselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat
vagy az intézkedés melldzését illetden is.

A Legfelsébb Birdésdg mindezek miatt a vadlott blindsségének
megadllapitasa mellett az Osszes anyagi jogi konzekvenciat
vizsgédlta, ide értve a Btk. 2. §-anak rendelkezését is, mivel az
elbirdlas idépontjdban a torvény megvaltozott.

A vadlott cselekményének elkdvetésekor - 2004. szeptember 13-
an - hatalyos Btk. 28. §-a értelmében nem volt bintethetd az,
akinek a cselekménye az elkdOvetéskor olyan csekély fokban veszélyes
a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhatd legenyhébb
blintetés is sziikségtelen. Erre az esetre a Btk. 71. §-dnak (1)

bekezdése - kotelezd jelleggel - megrovas alkalmazasat irta eld.



Az idézett bintethetéséget kizadrd okot a 2006. évi LI. tdrvény
285. §-a (1) bekezdésének d) pontja 2006. julius 1. napjaval
hatédlyon kiviil helyezte, igy a masodfoku elbirdléskor az mar nem
volt hatalyban.

A masodfoku birdsag nem foglalt allast abban, hogy a Btk. 2.
§-4t figyelembe véve melyik torvényt kell alkalmazni. Nem észlelte,
hogy a vadlott esetében az elbirdléskor hatdlyos torvény
alkalmazasa az elkovetéskori torvényhez viszonyitva nem kedvezdébb,
ezért a blncselekményt az elkdvetés idején hatdlyban 1évéd torvény
szerint kell elbirdlni. Ehhez képest pedig - a Btk. 28. §-anak
rendelkezésénél fogva - a Btk. 71. § (1) bekezdése alapjan a
vadlottat megrovasban kell részesiteni.

A vadlott &ltal megvaldsitott cselekmény ugyanis mar az
elkovetéskor is csak csekély sulyu tarsadalomra veszélyességet
mutatott. Cselekményét rosszul értelmezett ismeretségi viszonyabodl
fakaddan, H. Zs. kezdeményezésére valdsitotta meg, és amiatt - az
iratokbdél megdllapithatdan - fegyelmi eljards is indult ellene. A
cselekmény gyakorlati hdtrédnnyal nem jart, sét a szabidlyszegd
magatartéds, annak kdzlése, hogy H. Zs. a kordzott személyek
nyilvantartédsdban nem szerepel, objektive lehetdvé tette az
elfogéasat is, tekintve, hogy ennek az informacidnak a hidnyaban
valdészinlisithetéen a hatdsagok eldl elrejtdzott volna.

Az eset Osszes korilményeinek értékelése mellett, az

elkovetéskor hatédlyos Btk. 28. $-ara figyelemmel a vadlottal



szemben az akkor hatdlyos Btk. 71. § (1) bekezdésének alkalmazésa
lett volna tdérvényes.

A Legfelsébb Birdésdg mint harmadfokt birdsdg ezért - a Be.
398. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasaval a Be. 330. § (1)
bekezdés a) pontjara is figyelemmel - a mésodfoklt birdsag itéletét
annyiban valtoztatta meg, hogy a blintetés kiszabidsat melldzte és a
vadlottat megrovasban részesitette.

(Legf. Bir. Bhar.I.146/2007.)




