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Maganvadas eljarasban nem a maganinditvany, hanem a

feljelentés a vad, amelynek tartalmaznia kell a maganinditvanyt. A

vad ezzel felel meg a torvényes vad kovetelményeinek. Ha ismeretlen

kilétd a feljelentett, fogalmilag nincs maganinditvany,

kovetkezésképpen a maganvad nem térvényes [Be. 497. § (1) bek.; Be.

2. § (2) bek.].

A keriileti birdsédg a 2011. december 19-én meghozott végzésével
a maganvadldé adltal ismeretlen tettes ellen, ragalmazads vétsége
miatt tett feljelentés alapjan indult bintetéeljidrast a Be. 267. §
(1) bekezdés a) pontja, 501. § (2) bekezdése és a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan - blncselekmény hidnya miatt -
megszuntette.

A maganvadld jogi képviseld Gtjan benylijtott fellebbezése
alapjan eljarva a torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2012.
januar 26-an meghozott végzésével az elséd8fokl hatdrozatot
helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ilgydoéontd hatdrozata ellen a maganvadld, jogi
képviseld Gtjan 2012. mércius 26-4n terjesztett eld - a Be. 416. §
(1) bekezdését megjeldlve - felilvizsgalati inditvanyt a
megsziintetés miatt, megvaltoztatéds és a tdrvénynek megfeleld

hatédrozat meghozatala érdekében.



Indokai szerint az eljaréds megszintetése a bintetd anyagi jog
szabadlyat sérti. Az ismeretlen tettes feljelentés szerinti
kijelentései - ellentétben az eljart birdsdg alléspontjaval -
tényallitasok, amelyek csalédssal vadoljadk a sértettet és alkalmasak
a becslilet csorbitédsara. Ezdltal az ismeretlen tettes a ragalmazés
blincselekményét megvaldsitotta.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan felilvizsgalati
ok, ha az eljdras megsziintetésére a bintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével kerilt sor. Emiatt a Be. 417. § (1) bekezdés I.
pontja b) alpontja alapjan - a Be. 418. § (1) bekezdés szerinti
hatdridében - a maganvadld felilvizsgalati inditvany benyUjtédsara
jogosult.

A megtamadott hatdrozat eljidrast megszintetd rendelkezése
azonban nem tdrvénysértd, csupan a megszintetés jogcime téves.

A Be. 6. § (2) bekezdése szerint biintetéeljdrds csak
blincselekmény gyantja alapjan, és csak az ellen indithatd, akit
blincselekmény megalapozott gyantja terhel.

Gyanu és megalapozott gyanu kozotti tdrvényi killonbségtétel
értelemszerlien azt is jelenti, hogy blntetdeljdrids meginditasahoz
elegendd o6nmagdban a blncselekmény gyantja. A Be. 164. § (1)
bekezdése szerint a blintetfeljaréds - ha a Be. eltérden nem
rendelkezik - nyomozassal kezddédik, s a (2) bekezdés szerint a
nyomozas egyik feladata az elkdvetd személyének felderitése.

Ennek megfeleld a maganvadas eljaréds szabalyozasa, mely szerint



az eljaréds feljelentésre indul, amit birdésdgon kell megtenni [Be.
497. § (1) bekezdés]. Ha pedig a feljelentett cselekmény
elkovetéd&jének személye ismeretlen, akkor a birdsdg nyomozast rendel
el.

Kovetkezésképpen blintetdeljarads meginditdsanak nem feltétele az
elkovetd kilétének ismerete.

A Be. 2. § (1) bekezdése alapjan azonban a birdésdg az itélkezés
soran torvényes vad alapjdn jar el. A Be. 2. § (2) bekezdése
szerint pedig akkor tdérvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birbésadghoz intézett inditvanyédban meghatarozott személy pontosan
kortilirt, biintetd torvénybe 1itkdzd cselekménye miatt a birdsagi
eljarads lefolytatasat kezdeményezi.

A vad torvényességének tehdt elengedhetetlen tartalmi eleme,
hogy meghatdrozott személy ellen irdnyul, ami a terhelt személyének
egyértelmli - beazonosithatd - megnevezését Jjelenti, a vadirat Be.
217. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kellékének meglétét, a
terhelt kilétének ismeretét feltételezi [1/2007. BKv A/I/2/a)
pontjal.

Mindez nyilvéanvald Osszefiiggésben 411 azzal, hogy

- a bintetdé anyagi jog blindsségen alapuld feleldbsségi elvébdl
[Btk. 10. & (1) bekezdés] kovetkezben az alanyi blndsség
(szdndékossadg vagy gondatlansédg) minden blncselekmény sziikséges
ismérve;

- a Be. 3. § (2) bekezdése szerint blincselekmény elkdvetése

miatt barkinek a felelbsségét megdllapitani, és emiatt vele szemben



bliintetést kiszabni egyediil a birbdsag jogosult;

- a Be. 2. § (3) bekezdése szerint a birdsdg csak annak a
személynek a bintetéjogi feleldésségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek;

- a Be. 257. § (1) bekezdése alapjdn a birdsagnak az ltgydontd
hatédrozatban a vadrdél hatadroznia kell, a 258. § (2) bekezdés Db)
pontja szerint pedig az itélet és iigydontd végzés rendelkezd része
tartalmazza a vadlott nevét és személyi adatait.

Kétségtelen, hogy targyalds eldékészitése szakaszdban egyarant
eljarast megszintetd ok

- ha a vad nem torvényes [Be. 267. § (1) bekezdés j) pont],

- ha a vad téargyavéa tett cselekmény nem blincselekmény [Be. 267.
§ (1) bekezdés a) pont],

- ha a maganinditvany hidnyzik és az nem pdtolhatd [Be. 267. §
(1) bekezdés e) pont].

A torvényes vad hidnya - bar a Be. 6. § (3) bekezdése nem
sorolja fel - a Be. 2. § (1) és 6. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben a
biintetfeljaréds akadédlya, tisztdn eljarasi jogi akadaly [Be. 267. §
(1) bekezdés j) és 332. § (1) bekezdés d) pont]. Azt jelenti, hogy
a vad alkalmatlan birdsagi eljérasra.

A vad perjogi rendeltetése, hogy a birdsadg szaméara a
bliintet6jogi felelbsség kérdésében vald érdemi vizsgdlat, illetve
dontés lehetdéségét biztositsa, ekként anyagi jogi értékelés,
bizonyitédsi eljaréds alapjat képezze. A vad torvényessége, illetve

annak hidnya - tehat a Be. 2. § (2) bekezdés szerinti feltételek



megléte - Onmagdban a vad tartalma alapjan vizsgalandd.

Ha a vad tartalma oly mértékben hianyos, hogy anyagi Jjogi
értékeléshez nem ad alapot, akkor abba a birdésag nem is
bocsdtkozhat. Ilyenkor a birdésagnak nincs lehetdsége sem érdemi
vizsgdlatra (bizonyitas lefolytatadsara), sem pedig érdemi ddntésre.
Az ilyen vad, bar benyljtasa révén kifejezi a bluntetdjogi
felel&sségre vonds iradnti igényt, azonban ez az igény a vad
tartalmi hiadnyossaga miatt érdemi elbirdlésra alkalmatlan.

Ha a vad alaki és tartalmi szempontbdl nem hidnyos, eleget tesz
a ravonatkozé torvényi feltételeknek, viszont ténybeli tartalmdbdl
— ellentétben a vadld allaspontjaval - arra vonhatd anyagi jogi
kovetkeztetés, hogy a felrdtt cselekmény nem blncselekmény, akkor
blncselekmény hidnyardél van szd. A blncecselekmény hidnya
egyértelmien a blntetéeljaras blintetd anyagi jogi akadalya.

A vad torvényességének hidnya és a blncselekmény hidnya azonban
nem egymas alternativaja.

A blncselekmény hidnyanak megallapitédsa feltételezi, hogy a vad
torvényes. A blncselekmény hidnydnak megallapitédsa ugyanis nem azt
jelenti, hogy a vad toérvénytelen, hanem azt, hogy alaptalan, mivel
a terhelt blintetdjogi feleldsségre vonadsanak nincs anyagi jogi
alapja. Ez esetben a birdésdg eljdrasanak van alapja, a bintetdjogi
felelésség megdllapitiasédnak viszont nincs.

A vad torvényessége kapcsédn pedig a vad joghatalyossaga, tehéat
birbdsadgi eljarédsra alkalmassédga, és nem az eredményessége a kérdés.

Ugyanakkor egyméds mellett, egyidejlileg is felmerilhet a



térvényes vad hidnyanak és a blincselekmény hidnyanak kérdése. Igy
kiilondsen targyalads eldkészitése szakaszdban, a benytjtott vad
vizsgédlatakor, amikor mindkettd egyarant eljidrast megszintetd ok
[Be. 263. § (1) bekezdés, 267. § (1) bekezdés].

Kétségtelen, hogy torvényes vad hidnyadrdl - és nem pedig
blGncselekmény hidnyardél - van szd, ha a vad szerint nincs alanya a
felrétt magatartésnak, illetve a vadlott személyének kiléte
ismeretlen, valamint ha a vad cselekményt, elkdvetési magatartést
nem tartalmaz.

Kovetkezésképpen ismeretlen kilétd személlyel szemben emelt
(benytjtott) vad nem tdrvényes, nem joghatalyos, alkalmatlan arra,
hogy birbdésédg eljarasédnak alapjat képezze.

A maganinditvany hidnya szintén a bintetdjogi feleldsségre
vonds anyagi jogi akadadlya, a Btk. 22. § h) pontja alapjan
biintethetéséget kizard ok, azonban nem a blincselekmény létrejottét,
hanem a bintetd eljaras meginditasat vagy folytatédsat zarja ki.

Maganvadas eljaréasban valdjdban nem a maganinditvany, hanem az
a feljelentés a vad [Be. 497. § (1) bekezdés], ami tartalmazza a
maganinditvanyt [Btk. 31. §, Be. 173. §] és egyben eleget tesz a
torvényes vad kovetelményének [Be. 2. § (2) bekezdés].

A maganinditvanynak azonban - amint a tdérvényes vadnak, s
ekként a maganvadnak - szintén feltétlen eleme a terhelt
személyének egyértelmi (beazonosithatd) megnevezése. A
maganinditvany eldterjesztése ugyanis kifejezetten az elkdvetd

kilétének ismeretéhez, kilétérdl vald tudomdsszerzéshez kotott [Be.



173. § (3) bekezdés].

Ehhez képest ismeretlen kilétd személy vonatkozasédban
fogalmilag nincs magadninditvéany, ami egyben azt jelenti, hogy a
maganvad nem torvényes, a vad elbirdlasanak alapjat nem képezheti.

Jelen lUgyben errdél van szd.

A megtamadott hatdrozatot hozd birdsag eljaridsaban hidnyzott a
torvényes vad és a magadninditvéany. Az iratokbdél kitdnden a
maganinditvany eldterjesztése (és annak kiegészitése is) ismeretlen
kilétld személy ellen tortént, akinek kilétét az eljart birdsag sem
tisztéazta.

Kétségtelen, hogy a Be. 373. § (1) bekezdés I. pontjanak b)
alpontja alapjan a maganinditvany, c) alpontja alapjan pedig a
torvényes vad hidnya feltétlen hatdlyon kiviil helyezést és az
eljdrads megszintetését eredményezdéd eljdradsi szabalysértés, ami a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti - a 423. § (5) bekezdése
alapjéan hivatalbdél vizsgdlandd - felltilvizsgélati ok.

A birdésdg azonban valdjaban nem Jjart el torvényes vad, illetve
maganinditvany hidnyaban, hiszen az eljarast megsziintette, igy
hatdlyon kivil helyezésre nincs ok. A megtadmadott hatdrozat
eljdrast megsziintetd rendelkezésének torvényességét pedig a
megsziintetési ok téves megjeldlése nem érinti, a megtamadott
hatdrozat megvadltoztatidsadt nem eredményezi.

Az iratokbdl kitdnden az eljdrt birdsdg egyaradnt elmulasztotta
a Be. 498. § és 499. § (2) bekezdése szerinti intézkedést, aminek

révén tisztédzhatta volna a feljelentés szerinti elkdvetd kilétét.



Ez azonban nem felilvizsgalati ok.

A kifejtettek kovetkeztében, jelen eljarasjogi helyzetben a
feljelentd szédmdra - értelemszerlen - az elévillési iddén belil adott
a lehetéség arra, hogy amennyiben a feljelentett cselekmény
elkovetdjének kiléte ismertté valik, vagy arrdl tudomdst szerez,
akkor vele szemben a Be. 173. § (3) bekezdése szerinti hatariddében,
a feljelentés szerinti cselekmény miatt joghatdlyos maganinditvanyt
tegyen.

Ezzel Osszefliggésben ramutat a Kuria arra, hogy amennyiben az
eljaras megsziintetésének oka a magadninditvany vagy a tdérvényes vad
hidnya, akkor az ilyen hatarozat, bar iUgydoéntd, azonban anyagi
jogerd hatédssal nem rendelkezik. Utdbbi ugyanis - nyilvanvaldan -
csak a kimeritett vaddal, az elbirdlt cselekmény tekintetében
valdésulhat meg. Jelen esetben viszont éppen arrdél van szd, hogy
eljarédsi akadaly miatt nincs dontés a buntetdjogi igényrdl, a
feljelentés szerinti cselekmény érdemi elbirdlédsa nem tortént meg
[1/2007. BKv A/II/4/c) pont].

Ekként a Karia - a Be. 424. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
tandcsiilésen eljarva - a feliilvizsgédlati inditvénynak nem adott
helyt, s a megtédmadott hatarozatokat a Be. 426. S-a alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

(Karia Bfv.III.434/2012.)




