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A léfegyver engedély nélkiili megszerzése attdl fiiggetleniil

blincselekmény, hogy a léfegyver ataddéja rendelkezett-e léfegyver

tartasara vonatkozé engedéllyel.

A léfegyver feletti uralom viszonylag hosszabb idén at toérténd

gyakorlasat a léfegyver tartdsaként kell értékelni [Btk. 263/A. §

(1) bek. a) és c) pont, 253/2004. (VIII. 31.) kormadnyrendelet 37.

§1.

A varosi birdésdg a 2009. aprilis 29. napjan megtartott
tdrgyalédson kihirdetett itéletében két terhelt igyét birdlta el.
Kozlulik a felllvizsgédlati inditvannyal érintett II. rendd terhelt
blindsségét 2 rb. 1l6fegyverrel és 18szerrel visszaélés blntettében
[Btk.263/A. § (1) bekezdés a) pont] &llapitotta meg, ezért 4t
halmazati bintetéstil 1 év 6 hdénapi bdrtdnblintetésre, és 2 évi
kozltigyektdl eltiltasra itélte, valamint eltiltotta 3 évre a
fegyvertartidsi torvényben szabalyozott, a léfegyverek
kereskedelmére és javitdsdra vonatkozd és ehhez kapcsolddd
foglalkozéds folytatasatdl. Elrendelte a varosi birdsag korabbi
itéletével kiszabott 2 évi bortdnbiintetés végrehajtasat.

A megyeil birdésidg, mint madsodfokl birdsdg a 2011. marcius 23.
napjan megtartott fellebbezési targyaldson kihirdetett itéletében a

varosi birdésdg itéletét a II. rendd terhelt tekintetében annyiban



valtoztatta meg, hogy szabadsdgvesztése végrehajtédsi fokozatat
foghadzban hatédrozta meg, és a foglalkozadstdl eltiltés
mellékblintetéssel kapcsolatos jogszabadly megnevezését 2004. évi
XXIV. tv., ,a l6fegyverekrdl és lbszerekrél”-re helyesbitette. Az
elséfoklt itélet II. rendld terheltet érintd egyéb rendelkezéseit
helybenhagyta.

A varosi birbdsdg elséfoka itéletében rogzitett tényalléast a
megyei birdsadg masodfokiu itéletében tdbb vonatkozédsaban is
megalapozatlannak taldlta, ezért a tényallast szamos pontban
helyesbitette, illetve kiegészitette. Az elsé6foku itéletben
rogzitett, a masodfokl birdsdg &dltal helyesbitett és kiegészitett,
ekként a jogerds itélet alapjaul szolgald torténeti tényadllas a
kovetkezd:

Az I. rendd és a II. rendd terheltek 2001. december 19. napjéan
megalapitottdk a T.-J. Kft.-t, amelynek az I. rendd terhelt lett az
igyvezetdje.

A II. rendd terhelt az aldbbi blncselekményeket kdvette el
részben a Kft. tevékenységére vonatkozd engedélyek
felhasznalédséaval.

2./ tényallasi pont

A II. rendl terhelt a vele szemben kordbban 1&6fegyverrel és
18szerrel visszaélés blintette miatt folyamatban volt
bintetdeljarasban tortént elmarasztaldsa miatt fegyvertartéasi
engedéllyel nem rendelkezik.

Emiatt a T.-J. Kft. &ltal 2001. december 28-4n benyujtott, a



ITI. rendd terhelt fegyver és l&észer kereskedelmére sz616
alkalmazotti engedély irdnti kérelmét a megyei renddér-fdkapitanysag
igazgatésrendészeti osztédlya a 2003. julius 30. napjan kelt
hatarozataval elutasitotta.

Az elutasitasrdl mind az I., mind a II. rendd terhelt
tudoméssal birt.

Ennek ellenére a T.-J. Kft. neve alatt - kihasznédlva azt, hogy
az I. rendd terhelt a jogszabdlyok &ltal megkdvetelt engedélyekkel
rendelkezett - a II. rendd terhelt jogosulatlanul tovabbra is
folytatta a fegyverjavitédsi tevékenységét és vadaszfegyverek
vizsgdztatadasat is vallalta, mely vizsgaztatéds céljabdél az
engedéllyel rendelkezé személyektdl a fegyvereket atvette és azokat
vizsgdztatéds céljabdél gépkocsijaval Budapestre szallitotta, s hogy
tevékenységét legalizalja ezen utak alkalmdval magaval vitte a
fegyvertartadsi engedéllyel rendelkezd személyt, T. I.-t.

2007. junius 20-an &llampolgadri bejelentés alapjan az I. rendd
terhelt lakasédn, az altala bérelt helyiségben a 1l8téren 4dltala
hasznalt irodahelyiségben, valamint a II. rendd terhelt tulajdonat
képez& csalddi hazhoz bejegyzett T.-J. Kft. telephelyén a
rendérkapitanysag jardrei hazkutatédsokat tartottak. Ekkor keriilt
sor a II. rendd terhelt tulajdonadt képezd személygépkocsi
dtkutatédsara is. Ennek sordn a gépkocsi csomagterében kiildonbozd
fajtaja, és fegyvertartdsi engedéllyel rendelkezd vadaszok
tulajdondban 1évé vadaszfegyverek keriiltek lefoglalésra.

A lefoglalt vadaszléfegyvereket a II. rendd terhelt miszaki



vizsgdztatds céljabdél vette &t tulajdonosaiktdl, akiknek nem volt
tudomasa arrdl, hogy a II. rendl terhelt ezen tevékenységét
jogosulatlanul végzi.

A lefoglalt fegyverek kiterjedé forrdgadzok hatésédra 7,5 Joule-
nal nagyobb csbétorkolati energidval szildrd anyagu lovedéket 18nek
ki, ezért a 2004. évi XXIV. tv. 2. § 16. pontja és a fegyverekrdl
és 18szerekrdl szdld 253/2004. (VIII.31.) Korm. rendelet 1.§ 11.
pontja alapjan l&fegyvernek mindsiilnek, megszerzésilk és tartéasuk a
2004. évi XXIV. tv. 3. § b) pontja alapjéan, a 253/2004. Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdésére figyelemmel engedélyhez kotott.

A személygépkocsibdl 18szerek is eldkeriiltek:

A birdsdg megidllapitotta, hogy a lefoglalt tdltények olyan
egybeszerelt toltények, amelyek 1lovedéket, 1léport, tovabba
gyujtbdelegyet tartalmaznak, a 2004. évi XXIV. tv. 2. § 22. pontja
alapjan mindsilnek 1l&8szernek. Megszerzésiik, tartédsuk a 2004. évi
XXIV. tv. 3. § b) pontja értelmében - figyelemmel a l&6fegyverekrdl
és 18szerekrdl szdld 253/2004. (VIII.31.) Kormanyrendelet 4. § (2)
bekezdésére is - engedélyhez kotott.

A II. rendd terhelt a lefoglalt 16fegyverek és 1lbszerek
megszerzésére, tartdsadra engedéllyel nem rendelkezik.

A lefoglalt fegyverek a nyomozads soran tulajdonosaiknak
kiadasra keriiltek.

3./ A II. rendd terhelt a B. Sportldvész Egyesiilet Elndke. A
Renddérkapitanysédg Igazgatdsrendészeti Osztalya 2007. marcius 14-én

kelt hatédrozataval a 1lovészklub tulajdondban 1évé 18 db sportlovd



fegyver vonatkozadsdban adott ki fegyvertartédsi engedélyt T. I. ,
mint a Lovész Klub fegyvermestere részére:

A II. rendl terhelt 2008. aprilis 17-én F. belteriiletén
kozlekedett a tulajdonadt képezd személygépkocsival, amikor a
rendérkapitanysag jardrei kozuti ellendrzés ala vontak. Az
ellendrzés soran a gépkocsi csomagterében a renddrok 18 db
kii1lonb6z6 tipust vadaszfegyvert taldltak, amelyeket a II. rendd
terhelt a fegyvertulajdonosoktdl mlGszaki vizsgaztatas céljabdl vett
at. A fegyvertulajdonosoknak nem volt tudomasuk arrdél, hogy a II.
rendd terhelt tevékenységét jogosulatlanul végzi.

A lefoglalt fegyverek kiterjedd forrdgazok hatasara 7,5 Joule-
nadl nagyobb csétorkolatl energidval szildrd anyagu lovedéket 1ének
ki, ezért a 2004. évi XXIV. tv. (2) bekezdés 16. pontja, és a
253/2004. Korm. rendelet 1. § 11. pontja alapjan 1l&6fegyvernek
mindésilnek.

A fegyverek megszerzése, tartdsa engedélyhez kotott a
16fegyverekrdl és 1észerekrdl sz6ld 2004. évi XXIV. tv. 3. § Db)
pontja alapjan - figyelemmel a fegyverekrdl és 18szerekrdl szdld
253/2004. (VIII.31l.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésére is.

A II. rendd terhelt a lefoglalt 16fegyverek megszerzésére,
tartdsadra engedéllyel nem rendelkezett.

A lefoglalt fegyverek a nyomozads soran tulajdonosaik részére
kiadasra keriltek.

A II. rendl terhelt a 2-es és 3-as tényallédsi pontokban

szerepld magatartédsdval megszegte a fegyverekrdl és 1lbszerekrdl



sz616 2004. évi XXIV. tv. 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban,
valamint a 253/2004. (VIII.31.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdésében, a 12. §-8ban és a 14. § (3) bekezdésében eldirtakat.

A birdésadg jogerds Ugyddéntd hatdrozata ellen a II. rendl terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld fellilvizsgdlati inditvanyt a
terhelt javara. A védd felilvizsgalati inditvanyaban foglalt
dalléspontja szerint a II. rendd terhelt blndsségének
megallapitdsara a bintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
miatt keriilt sor, ezért a terhelt felmentését kérte. A védd
részletesen indokolt okfejtése szerint a terhelt a Btk. 263/A. §
(1) bekezdés a) pontjanak egyetlen tényallasi elemét sem meritette
ki, mivel 1l8fegyvereket, l&8szereket nem szerzett meg, csak atvett,
és nem tartott, hanem azokat csak ideiglenesen birtokolta.

A Legfdébb Ugyészség a II. rendd terhelt véddje 4ltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt nem tartotta alaposnak. Alldspontija
szerint az irédnyadd tényalléds a blncselekményt megvaldsitd
elkovetési magatartasok kéziil a tartéast dllapitotta meg, amely
magadban foglalja a birtoklast, a viselést és a tdroladst. A terhelt
a tulajdonosoktdl atvett 16fegyvereket és 1észereket hosszabb tavon
a gépjarmivével szallitotta, tarolta, ezaltal birtokdban tartotta.
Fegyvertartédsi engedéllyel, illetve alkalmazotti engedéllyel nem
rendelkezett, ezért blindsségének megdllapitisa a blintetd anyagi jog
rendelkezéseit nem sérti. A Legfdébb Ugyészség ezért a
felilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozat hatalyaban

fenntartédsat inditvéanyozta.



A véds felilvizsgéadlati inditvanya alapjéan eljarva a Kuaria a
jogerds hatarozatot a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott korben felilbirdlva megadllapitotta, hogy a védd
feliilvizsgalati inditvéanya alaptalan.

A védd felilvizsgalati inditvanyat a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitotta, és arra hivatkozott, hogy a terhelt blndssége
megadllapitdsédra a bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
keriilt sor. Alladspontjdnak indokoldsa kérében a védd elemezte a
Btk. 263/A. S§-adnak, valamint a 1l&fegyverekrdl és 1lbészerekrdl szdld
2004. XXIV. tv. és a fegyverekrdl és 1d8szerekrdl szdld 253/2004.
(VITII.31.) Korm. rendelet &llédspontja szerint a terheltre
vonatkoztatd rendelkezéseit és allitotta, hogy a terhelt ezeket nem
sértette meg.

A védd jogi okfejtésében élesen megkiildnbdztette a meglévd
fegyverre sz61d és a megszerezni kivant fegyverre szdld megszerzési
és tartasi engedélyt, a 1lb6fegyver atvételét és megszerzését,
illetve a léfegyver birtoklasat és tartédsat. E
megkiiléonbdztetéseknek a terhelt bintetdjogi feleldsségére kihatd
jelent&séget tulajdonitott.

A Karia a véddé altal e korben kifejtettekkel nem értett egyet.

A 1l&6fegyverrel vagy l8szerrel visszaélés blincselekménye
megvaldsulasa szempontjdbdl annak van jelentédsége, hogy az érintett
személy tevékenysége engedélykoteles-e, és amennyiben igen, arra
vonatkozbé engedéllyel rendelkezik-e.

A véds altal hasznéalt 1l6fegyver atvétele és megszerzése



fogalomparbdél a torvény csak a megszerzést hasznédlja, ebbdl
kovetkezbden a 1l8fegyver atvétele annyiban bir relevanciaval,
amennyiben az a l&szer megszerzéseként értékelendd. A védd a
16fegyver ,atvétele” fogalmat a l1léfegyver ,adtadédsa” fogalom
ellenoldali parjéanak tekinti és ebbdl vezeti le kdvetkeztetéseit.
Az atadas fogalom azonban kizardlag a Be. 263/A. § (1) bekezdés c)
pontjadban szerepel, kizardlag engedéllyel tartott lé6fegyverre
vonatkozik és kizardlag az adtadd személyét érinti. A Btk. 263/A. S-
anak felépitésében az (1) bekezdés a) pontja az engedély nélkiuli
tilalmazott magatartédsokat szabdlyozza blincselekményként, és mivel
a IT. rendd terhelt semmiféle engedéllyel nem rendelkezett,
magatartédsa kizardlag az a) pont relacidjaban értelmezhetd. A
263/A. § (1) bekezdésének b) és c) pontja az a) ponton tulmenden
(az engedély nélkili tevékenységeken tul) az engedélyes bizonyos
tevékenységeit i1s blncselekményként szabdlyozza, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az engedélyessel kontaktusba keriild személy
cselekménye ugyanezen bekezdések alapjan lenne elbirdlhatd. Nem
helytalld ezért a véddnek az az értelmezése, amely szerint a Korm.
rendelet 37. $-&nak az engedélyes Atadasédra vonatkozd
rendelkezéseit az ezen ataddval érintkezésbe keriild ,dtvevd”
tevékenységére is vonatkoztatja, és a Korm. rendelet 37. §-a
alapjan l1léfegyvert atvevd személyt emlit. A Btk. 263/A. § (1)
bekezdése rendelkezéseinek helyes értelme szerint az engedély altal
tartott 1l&6fegyver c) pont szerinti ataddsa esetén az ellenoldali

személy tevékenysége az a) pont alapjan értelmezendd, tehdt az



vizsgdlandd, hogy a tevékenység a készités, megszerzés, tartds vagy
forgalomba hozatal fogalomkdrébe vonhatd-e, és erre vonatkozdan e
személy engedéllyel rendelkezett-e.

A jogerds hatdrozatban a II. rendd terhelt tevékenységének
értékelése a most kifejtetteknek megfelelden tortént és a Btk.
263/A. § (1) bekezdés a) pontjanak felrovédsa a torvényi
rendelkezésekkel Osszhangban 4116, mivel az iradnyadd tényadlléasban
foglaltak szerint a 1&6fegyverek és 1l8szerek nemcsak hogy a II.
rendld terhelthez keritiltek, hanem azokat 6 az engedéllyel rendelkezd
dtadd személyek jelenléte nélkiil is huzamos i1ddén keresztiil
birtokolta. Mindez pedig a jogerds hatarozatban irt tartést
alapozza meg, mivel a birtoklads megdllapitédsat megalapozd tartds
uralom megszerzése megvalodsult.

A kifejtettekbdl kovetkezdbden a Kiria megdllapitotta, hogy a II.
rendld terhelt blndsségének megallapitédsa a blintetd anyagi jogi
szabdlyokkal maradéktalan 6sszhangban tdrtént, ekként a védd
feliilvizsgadlati inditvanya eredményre nem vezethet. Egyéb anyagi
jogl szabdlysértés hianyaban a felilvizsgalati eljédrasban a II.
rendld terhelt blintetésének mértéke nem vizsgadlhatd.

A Klaria ezért a felilvizsgalati inditvannyal tamadott
hatdrozatot a Be.426.§-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

(Karia Bfv.II.786/2011.)




