I. Az eldére kiterveltség nem egyszerdien az O6lési szandék

atgondolasat, hanem tobbet: a véghezvitel eldregondolasat jelenti,

ami altal az J6lési szandék eltokéltté valik [Btk. 166. § (2) bek.

a) pont].

ITI. Az a koriilmény, hogy az igazsagiigyi orvos-szakértdi

véleményt beterjesztd szakértdi paros egyik tagja utébb - valamely

okbél - a targyalason nem hallgathaté meg, a szakvélemény

bizonyitékkénti felhasznalhatésagat nem zarja ki [Be. 296. § (1)
bek.].

A megyel birdsdg itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki
eldre kitervelten és kiilénds kegyetlenséggel elkévetett emberdlés
bintettében [Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért &t 20 évi

fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 10 évi eltiltdsra itélte.

Kétiranyu fellebbezés alapjdn eljarva a mdsodfoku birdsdg a

végzésével az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

Ugy az elsdé-, mint a mdsodfokon eljdrt birdsdg részletes - az
irdnyadd biroi gyakorlatra hivatkozo, azt elemzd - jogi
értékeléssel adta indokdt annak, hogy az eldre kiterveltség és a
kiiléndés kegyetlenséggel elkdvetés mely konkrét tények alapjan
rohaté fel a terheltnek.

Feliilvizsgalati inditvdnyt a terhelt a véddje dltal terjesztett
eléd a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban meghatdrozott
okokat megjelblve, torvénysértd mindsités folytdn térvénysértd
bilintetés miatt; a tamadott hatdrozat megvaltoztatdsa és a
cselekmény  emberdlés  bilntette  alapeseteként vald mindsitése

érdekében.



Indokai szerint - és hivatkozva a 15 szamu Irdnyelvre - az
eldre kitervelten, valamint a kiilénés kegyetlenséggel elkdévetés nem
dllapithatdé meg; ehhez ugyanis sem a fizikai, sem a tudati tények

kérében nincs kelld és konkrét adat.

A Legfdébb Ugyészség dtiratdban a feliilvizsgalati inditvdnyt
alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsdat

inditvanyozta.

A Kuria az 1Ulgyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése alapjan

nyilvdnos iilést tartott.
A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel
szembeni jogi kifogds lehetdségét biztositja. Kizdrdlag a Be. 416.
§-dnak (1) bekezdésében megjeldlt anyagi és eljardsjogi okbol

vehetd igénybe, a felililvizsgdlati okok toérvényi kSre nem bdévithetd.

Feliilvizsgdlatban a felililbirdlat az inditvanyhoz, a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz és - fdészabalyként - a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyokhoz

kotott [Be. 423. § (1), (2) és (4) bek.].

A jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdélag az irdnyadd ténydllds

alapulvételével vizsgdalhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgdalati ok,
ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése miatt toérvénysértd

bilintetést szabtak ki.
Az inditvdny a jogerds hatdrozatban foglalt mindsitést tdmadta.
Az irdnyadd tényallds szerint

- a bilncselekményt egy honappal megeldzden a sértett (aki a
felesége volt) és 0. J. koézétti viszonyt a terhelt gyanitotta, a
kéztiik 1évé nemi kapcsolat lehetdségével - éppen a sértettdl kapott
informacid alapjan - szamot vetett; ezzel kapcsolatos

ellenérzésének felindult médon hangot is adott;



- eqgy nappal kordbban, amikor mar a sértett két napja tdavol
volt, a terhelt felfokozott - ,nagyon kiborult” - idegdllapotban
kbz6lte a sértett bardtndéjével, hogy ha a sértett mdsnap este 6-ig

nem jén vissza, akkor megdbli.
A terhelt mdsnap, azaz a cselekmény napjan

- reggel 1/4 7-kor, 1/4 8-kor, majd 10 és 11 oJéra koril

telefonon hivta a sértettet;

- majd 1/2 1-kor, 1l-kor, 1/4 2-kor és pdr perc mulva elado

hdzat keresett telefonon;

kézben dél és 1 ora kézott ebédet vitt a fianak;

majd 3/4 4-kor és 10 perc mulva a sértett szeretdjét hivta.

Délutdan 5 drakor a sértettet hivta, akinek azt orditotta, hogy

,hekiink a holnap reggel mdr nem érdekel”;

- ezutdan 1/4 6-kor, majd 1/2 6é-kor és 3/4 6-kor 1ismét a

sértettet hivta, akivel beszélt, majd ezutdn

- magahoz vett egy 14 cm pengehosszusdgu, kiélezett kést és
otthonrdél gépkocsival 1/4 déra alatt a 7-8 km-re 1évd, sértettel

kozbs tlizletikbe ment.
18 Ora utdn pdr perccel ért a terhelt az lizletbe,

- a kést jobb kezében vdllmagassdgban, marokban, kisujj felé
esd pengével eldreszegezetten tartva bement a boltba, és két
személy kézdtt elhaladva - akik erre kiszaladtak az utcdra -

egyenesen a pult mdégétt vele szemben 4116 sértett felé ment.

A sértettet szembdl eldélrdl, majd hdatulrdl tdbbszdOr megsebezte,
rajta 2 hdmkarcolast, 14 kis-kbézepes szurdst, 1 nagy erejd szurt-
metszett sériilést ejtett, mikézben a sikitozo, segitséget kérd
sértettnek a védekezésiil maga elé emelt jobb karjat a bal kezével

lefogta.



Ezutdn a terhelt a kést fo6ldre dobta, és gyors léptekkel a
boltot elhagyta,; a sértett pedig a pult elé ment, ahol hanyatt

esett.

A sértettet koérhdzba szallitottdk, ahol aznap éjjel 11 orakor

meghalt.

A haldl kdbzvetlen oka a mellkas jobb oldaldn hdtul behatold és
jobb tiidé alsé lebenyén 4dthatold, a majat is elérd szurt-metszett,
nagyobb erejid szurdssal okozott sériilés volt, ami nagy vérvesztést

- és azzal jaré shockot - okozott.

Tovdabbi - életveszélyt okozo - szurt sériilés volt az, amely a
sértettet ugyancsak hatulrdl érte, és amely a melliireg felé tarto,

és a melliireget megnyitd sériilés volt.

Ezenkiviil még tizendt kis-kézepes erejd szurds érte a

sértettet.

A fenti tényadatokbél az eljart birdésdg helyesen  vont
kévetkeztetést a kiilénbés kegyetlenséggel elkévetésre, viszont

tévedett, amikor az eldre kitervelten elkdvetést is megallapitotta.

Az élet, testi épség bilintetdjogi védelmérdl szolo 15. szamu
Irdnyelv alapjdan mindkét kifogdsolt mindsitd kdOriilmény esetében

kévetkezetes az itélkezési gyakorlat.

A Btk. 166. § (2) bekezdés d) pontjdval kapcsolatosan az
Irdnyelv II/4. pontjdban régzitettek lényege a kdvetkezd.

A kiilénds kegyetlenséggel elkdvetett emberblés megdllapitdsanal

elsdésorban emberiesséqgi, valamint erkélcsi szempontok a
meghatdarozok.
A kiilénés kegyetlenség fogalma ala a rendkiviili

embertelenséggel, brutalitdssal, gdtldstalanul, az emberi méltdsdg
mély megaldzdsaval vagy az elkdvetd emberi mivoltdbdél kivetkdzve

véghezvitt &l1ési cselekmények vonhatok.



Elsésorban a sértettnek okozott sériilések szdma, sulya és
jellege alapjan 4adllapithatdé meg; ezekbdl 4dltaldban kdovetkeztetés

vonhato az elkdvetés embertelenségére.

Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen
elviselt-e fdjdalomérzést, nincs jelentdsége, nincs kiiléndsebb

jelentdsége ugyanigy az elkdévetés eszkbzének sem.

Az elkévetd tudatdnak az elkdvetés idején 4t kell fognia a
végrehajtds kiilénés kegyetlenségét. Az elkdévetd ezzel kapcsolatos
tudattartalmdra a sériilések szdamdbdl, a bantalmazds hosszan tarto,
elhuzodé voltabdél, a sértett 1ldthatd szenvedésébdl, illetdleg a
sértettnek a végrehajtdas 1ideje alatt tanusitott magatartdsdabol

vonhato kévetkeztetés.

Ehhez képest az emberdlés akkor mindsiil kiilénbés kegyetlen mddon
elkdvetettnek, ha a cselekmény végrehajtdsa az élet kioltdsdhoz
rendszerint sziikséges kegyetlenséget meghaladd rendkiviili
embertelenséggel térténik, és a cselekmény a sértettnek olyan testi
szenvedést, vagy lelki gydtrelmet okoz, amely az ember életének
kioltdasdval 4dltaldban egylitt jard szenvedést, gybtrelmet 1is

lényegesen meghaladja [BH 1962/9. szam 3259. szamu eset].

Nem az elkévetd érziiletének (rideg, szenvtelen, kiszamitott
magatartdsdnak), hanem az O61és mdédjanak kell kiilénés fokban

kegyetlennek lennie.

Azonban nem csupdn a fizikai radhatdssal jaro fajdalomérzetnek
van jelentdsége, hanem annak a lelkidllapotnak 1is, amibe az
elkdvetés folytdn a sértett keriil. Nyilvdnvald tdébblet gydtrelmet
jelent az olyan &61lési magatartds, ami szakadatlansdga folytdn
teljes reménytelenségbe (zi a sértettet, aki ennélfogva sajat
halala szdérnylségét nem csak fizikailag elszenvedi, hanem azt
atéli.

Igy van ez akkor, ha a sértettet tucatnyi szurds, eldlrdl-

hdtulrol, test-szerte éri, ami azt jelenti, hogy a sértett



forgoldodva probdlt szabadulni, valamint ha a késsel tamadd a
gyvengébbik sértettet lefogija, annak  védekezését visszafogja,

mintegy kitartja magdnak céltablanak.

Erre figyelemmel pedig helyes a terhelt cselekményének kiilénds

kegyetlenséggel elkdévetettként vald mindsitése.

A Btk. 166. § (2) bekezdés a) pontja - az eldre kiterveltség -

kapcsdan az aldbbiak birnak jelentdséggel:
Az 61ési szdndék és a felindulds az alapeset kérében marad.

Onnan az erds felindulds a privilegizalt esethez [Btk. 167. §]
vezet; mig az eldre kiterveltség - ami a szandék fokozata (un. erds
szdandék) - a Btk. 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett

esetként keriilt szabdlyozdsra.

A jelen ligyben kétségteleniil fenndllt a terhelt 61ési szdndéka
és felindultsdga, azonban egyiknek sem 4&llapithaté meg a térvényi

feltételek szerinti ,erds” volta.

Az eldre kiterveltség a szdandékot méri, ennek mutatdja a
végrehajtds mikéntje, azonban nem a terv, tervezés hagyomanyos

fogalmén van a hangsuly.

Ez kdbvetkezik abbdél is, hogy a meglévé terv helyetti
improvizdcid esetében, és a meglévé terv mdssal szembeni
felhaszndldsa esetében is megdllapithatd ez a mindsités [BH

2012.57.].

A 15. szamu Irdnyelv II/1. pontja szerint az emberdlés eldre
kitervelten tdérténd elkdvetése feltételezi, hogy az elkdévetd az
6lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat
dtgondolja, a végrehajtdst akadalyozé vagy segitd tényezdket
felmérje, és a lényeges elbkésziileti, elkdvetési és az elkdvetés

utdani mozzanatokat figyelembe vegye.

Az eldre kiterveltséget a tervszerd és céltudatos magatartds

jellemzi. Ez az O81ési cselekmény részleteinek 4dtgondolasat,



viszonylag hosszabb 1idén 4t térténd fontolgatdsdt, a cselekmény
elkévetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti.

Nem feltétel azonban az emlitett tényezdk egyiittes fennallasa.

Az Olésre 1irdanyuld céltudatos toérekvés az egyenes szadandék
meglétét tételezi fel. Az eldre kitervelten elkévetés megdllapitdsa

kizdrt, ha az elkovetd 61ési szandéka eshetdleges.

Nem =zdarja ki viszont ezt a mindsitést a vagylagos terv,
végrehajtdsi moéd kialakitdsa. Nem sziikséges az, hogy az elkdévetd
valamennyi  lehetdséget pontosan szdmitdsba vegyen és teljes
bizonyossdggal, hatdrozottsdggal alakitsa ki a véghezvitel tervét.
A tervszerlség megdllapithaté mar akkor 1is, ha tudatilag déntd

vondsaiban gondolja 4t, alakitja ki a végrehajtdsi modot.

Az eldre kiterveltségnek nélkiilézhetetlen feltétele a
cselekmény elkévetésére indito és az ez ellen szold motivumoknak az
elkdvetd tudataban lejdtszodd kiizdelme, a céltudatos és tervszerd
elkévetés mérlegelése, megfontoldsa. Mindezekhez bizonyos 1idd&
sziikséges. Az emberdlésre irdnyuld szdandék kialakuldsdnak és
fejlédésének feltdrdsa ezért a sulyosabb mindsités megdllapitdsdanak
fontos része. Nem lehet sz6 eldre kitervelt elkévetésrdl, ha az

elhatdrozdst révid iddén beliil kéveti a véghezvitel megkezdése.

A véghezvitel modjabdél visszamendleg 1is kévetkeztetés vonhato

az eldre kiterveltségre.

Az eldére kitervelten elkdévetés - ami drnyalatnyi, de 1lényeges
kiilénbség a megeldzd8 szabdlyozds szerinti eldre kitervelt modon
elkdvetéstdl - nem csupdn tervszerilségi, gyakorlati,; hanem tudati,

szdndékoldali vizsgdlatot is igényel.
Ennek elemei, hogy

- az O61ési szandék megvan, az d&lési tudat adott, és az lesz
céltudatos, ami a véghezvitelig tartdo eltdkélt magatartdsba

torkollik;



- ehhez képest mdr nincs vivddds, latolgatds; az &l1ési tudat
mdr nem csupdn inditd, hanem célképzet (ami azonban lehet

spekulativ) 1is;

- a kezdé és végpont @ kézdtt - az blési alapszandék
kialakuldasatol a véghezvitelig terjedd iddszakban - a terhelti

magatartds célt kévetd;

- és a kéztes 1idé legaldbb annyi, hogy nem lehet rdgténdsnek

tekinteni a végrehajtast.

Elére kiterveltség esetén megvan az 61lési alapszandék, ami
eltokéltséggé valik, s ezzel 6sszefliggésben a véghezvitel

biztonsdga, eredményessége is jelentdséget kap.

Az emberdlést elkdvetd nem akar hibdzni; az eldre kitervelten

elkdévetd ezért tesz 1is.

A fentieket Osszegezve: az eldre kiterveltség nem az &lési
szandék dtgondoldsat, hanem annal tobbet: a véghezvitel
eldregondoldsat jelenti, midltal viszont az 6lési szandék

eltdkéltté valik, és éppen ebben van a veszélyessége.

Jelen ligyben azonban a terhelt esetében az irdnyadd ténydllas

alapjan mindez maradéktalanul nem dllapithatd meg.

Kétségtelen a terhelt &61ési tudata, azonban az ,ultimatum”-
szerd terhelti fellépés - ellentétben az eljart birdsdg

dllaspontjdval - nem kizdrdlag eltdkéltséget jelent.

Az irdnyado ténydllds szerint a terhelt 1 hoénappal kordbban, 1
nappal kordbban és 1 oraval kordbban egyarant feldult &llapotban,
indulatosan, ,kiborultan” tette az élet elleni kijelentéseit, ami

az 81ési szandékat kétségkiviil mutatija.

Ugyanakkor mindemellett folyamatosan probalta hivni 1is a
sértettet; roéla, feldle érdeklddstt; valamint sajat jévdje

tervezésével kapcsolatos tevékenységet 1is végzett.



Latolgatta a sértett megdlését, de nem mondhato, hogy
spekulalt, szdmolt volna azzal. Mindez az indulatos magatartdsdnak
jdruléka, azonban nem vonhatd kévetkeztetés arra, hogy magatartdsa

vezérfonala lett volna.

Megjegyzi még a Kairia, hogy a mdsodfoku birdsdg olyan
kériilményre - a terhelt utdlagos magatartdsdra - alapitva vont a
fentiekkel ellentétes kovetkeztetést, ami az itéleti tényallasnak

nem 1is része; helyt mar csak ez okbdl sem foghat.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a Btk. 166. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatdarozott eldre kitervelten elkévetés nem rdéhatd a

terhelt terhére; cselekményének ekkénti mindsitése téves.

Ehhez képest az eldbre kitervelten elkbvetés itéleti
megdllapitdsa térvénysértd, viszont a cselekmény vdaltozatlanul
mindsitett emberdlésként értékelends. A Kuria vizsgdlta az adott
bilintetés kiszabdsdnak valamennyi  térvényi  feltételét, aminek
eredménye, hogy a kiszabott biintetés valtozatlanul tdrvényes, nem

vdalt térvénysértdvé.

Ebb&1 pedig az koévetkezik, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak maradéktalanul nem teljesiiltek; a Kuria ezért a

tamadott hatdrozatot nem érinthette.

Az inditvany sérelmezte az indokoldsi kételezettség
megsértését, viszont annak cimén valdjaban szintén az 1rdnyadod

ténydlldst tdmadta, annak eltérd megallapitdsat célozta.

Ramutat a Kuria arra, hogy a tény-, vagy Jjogkérdéssel
O6sszefliggd indokoldsi kételezettség kapcsdan - feliilvizsgalatban -
csupdan az vizsgalhato, hogy a kifogdsolt hatdrozatban nyomon
kévetheté-e a birdsdg értékeld tevékenysége, annak eredménye

azonban vitdssda nem tehetd.

Az 1indokolds pedig a jelen ligyben a Be. 373. § (1) bekezdés
III. pontja d4dltal meghatdrozott kOérben a sziikséges és elégséges

mértékben megtértént. Az eljdrt birdsdg tényalldst allapitott meg,



és az alkalmazott anyagli és eljdrdsi jogi szabdlyhoz vezetd

kbvetkeztetéseit, adlldaspontjat roégzitette.

Eszlelte viszont a Kuaria, hogy a masodfoku birdsdg
kirekesztette a bizonyitékok kérébél a dr. P. Zs. - dr. K. L.
szakértdk dltal adott szakvéleményt arra hivatkozdssal, hogy a

birdésdg csupdn eldzdt tudta a tdrgyaldson nyilatkoztatni, tekintve,

hogy utobbi iddékdzben elhunyt.
Ez az dlldspont azonban téves.

A két szakértdének a vizsgdalddds  soran, majd pedig a
szakvéleményiik megalkotdsdban kell egylittesen eljdrni; az ezt

kévetd idbszakra a térvény ilyen feltételt mdr nem szab.

A szakvélemény elkésziiltét kévetden bizonyitékul madr ez utdbbi
szolgdl, s annak felhaszndlhatdsdgdt, bizonyitd erejét nem érinti
az azt megalkotd szakértd tovabbi sorsa: esetleges elhunyta, vagy a

szakértdi mikoédéssel valo felhagydas.

Egyébirdant 1is a szakértd meghallgatdsara a Be. 298. § (1)
bekezdése szerint a tanui kihallgatdsdra vonatkozd  szabdlyok
értelemszerd alkalmazdsdaval kell sort keriteni; amennyiben tehdt
bdrmely okbol a szakértdt nem lehet a tdrgyaldson meghallgatni, Ugy

a Be. 296. § (1) bekezdése szerinti eljdrds a helyes.

Mindez azonban a tdmadott hatdrozat megalapozottsdgdt, annak

felitilvizsgdlhatdsdgdat nem érintette.

Ekként a Kuiria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése szerint hivatalbol kételes - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.

426. §$-a alapjan hatalydban fenntartotta.

(Kiria Bfv.III.407/2012.)



