I. Az orgazdasag tarstettese az is, aki nem a sajat, hanem

valamely tettestarsa vagyoni haszonszerzése érdekében mikoédik kozre

a lopott (vagy az orgazdasag mas alapcselekményébdél szarmazd) dolog

megszerzésében [Btk. 326. §, 16. §].

II. A vadelv - a torvényes vadhoz koétottség — nem akadalya

annak, hogy a birésag a tettazonossag keretei kézoétt a vadban

lopasként értékelt cselekményt orgazdasagnak mindésitve allapitson

meg blindsséget (Be. 2. §).

A megyeil birbdésdg a 2011. aprilis 8. napjan kelt itéletével

- az I. rendd terheltet blGndsnek mondta ki a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe 1tkozd és a (2) bekezdés a) és c) pontjara figyelemmel
a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, tarstettesként
elkovetett lopéds blntettében, 2 rb., a Btk. 272. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, felbujtdként elkdvetett kdzokirat-hamisités
blintettében, 3 rb., a Btk. 272. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kdzokirat-hamisitds blntettében, valamint a Btk. 277/A. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti egyedi azonositd jel meghamisitédsanak
blintettében;

- a VII. rendd terheltet a Btk. 326. § (1) bekezdésbe utkozd és
az (5) bekezdés a) pontja szerint mindésiild, tarstettesként

elkovetett orgazdasédg blntettében, valamint 2 rb., a Btk. 274. §



(1) bekezdés b) pontja szerinti kodzokirat-hamisitéds blntettében.

Ezért halmazati blntetésiil az I. rendl terheltet tiz évi
bortonblintetésre és tiz évi kozligyektdl eltiltasra, valamint 5 000
000 forint pénzmellékbiintetésre, a VII. rendd terheltet pedig két
évi bortonblintetésre, két évi kozlugyektdl eltiltasra és 2 000 000
forint pénzmellékbilintetésre itélte. Emellett elrendelte az I. rendd
terhelttel szemben kordbban kiszabott és prdébaidére felfiiggesztett
egy évi szabadsédgvesztés végrehajtédsat. Ugyanakkor az I. rendd
terheltet a maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad alél
felmentette, és az ellene 20 rb. szerzdi jogok megsértésének
vétsége, illetve a VII. rendl terhelt ellen 10 rb. szerzdéi jogok
megsértésének vétsége miatt inditott bintetdeljdrdst megsziintette.
Az itélet rendelkezett végll a jarulékos kérdésekrdl.

Az itéleti tényallas lényege a feliilvizsgalattal érintett
terhelteket illetdéen a kovetkezd:

Az I. rendd terhelt - miutdn legédlis véallalkozasa csé6dkozeli
dllapotba keriilt - elhatédrozta, hogy nagy értékd hajdkat tulajdonit
el, és azokat értékesiti. Az ennek érdekében Hollandidban kinézett
hajokrdél felvételeket készitett, és azokat eljuttatta az Ukrajndban
€186 ismerdsének. Utdbbi a felvételek alapjan vevdt szerzett, és
,leadta” a megrendelést; az I. rendd terhelt pedig megszervezte a
hajé eltulajdonitéséat.

Ismeretlen segitdi révén hamis hajdleveleket készittetett, és
biztositotta az elszallitandd hajdk legénységét. A hajdkat a Dunén

és a Fekete-tengeren keresztiil vizi Gton szandékozott Ukrajnéba



szé&llitani, annak vezetésével a II. rendld terheltet, a legénység
elldtédsaval a VI. rendl terheltet, az egyéb segitdi feladatokkal a
ITII. rendd terheltet bizta meg. Felkérésére neki és a II. rendd
terheltnek a VII. rendd terhelt hajdévezetdi engedélyt hamisitott,
valamint készitett egy adasvételi szerzddés-nyomtatvanyt, az V.
rendld terhelttel pedig az I. rendd terhelt készittetett egy hamis
bélyegzdbt.

Az I. rendd terhelt a kiszemelt - egy holland &allampolgar
tulajdondban 4116, Fairline marké&ju, Targa 48 tipusu, 90.300.000
forint értékdl - hajohoz egy ismeretleniil maradt személy
segitségével 0j regisztracids okmlanyt szereztetett be egy holland
postahivatalban, amelyet 2007. augusztus 20-4n &llitottak ki, és
amelyben valdétlan azonositdsi széam szerepelt. A hajd tulajdonosat
hamis - V. L. - néven jegyezték be.

Készittetett tovabbad egy hamis adésvételi szerzddést is, amely
szerint a hajoét 2007. augusztus 30-a&n vasarolta V. L. 449 000
eurdért egy ugyancsak hamis néven feltiintetett személytdl, és amely
szerint a vételdr, valamint a hajdé adtaddsa ugyanezen a napon meg is
tortént. Emellett a szerzddés aljan feltintették, hogy az 0]
tulajdonos, V. L. megbizta az I. rendd terheltet a hajod
elszallitaséaval.

Miutadn a hajoét az I. rendd terhelt a II. és III. rendl terhelt
segitségével augusztus utolsd napjaiban ténylegesen
eltulajdonitotta, a hajdé nevét és regisztracids szamdt a hamis

okménynak megfelelden egy ismeretlen személy segitségével



megvaltoztatta.

2007. szeptember 1. napjan a hajdé - amit a II. rendl terhelt
vezetett - Hollandidbdél vizi Gton Kolnbe érkezett; az I. rendd és a
III. rendd terhelt az UGton a hajén tartdzkodott.

A hajoét szeptember 2-an - mikdzben a Majna folydén haladtak -
igazoltatta a német vizvédelmi renddérség, akiknek a hajoén
tartdézkodd II. rendl terhelt bemutatta a hamis hajdlevelet és a
valdétlan tartalmi adédsvételi szerzddést. Az utdbbin szerepld
telefonszadmot a renddrdk felhivtédk, ennek sordn a II. rendd terhelt
megbizidsa alapjan egy ismeretleniil maradt személy igazolta a hajod
haszndlatdnak latszdlagos jogszerlségét.

Az idd&kozben Frankfurtban mér javittatott hajdé 2007. szeptember
8. és 21. kozott a Duna-Majna csatorndn, majd a Dundn Magyarorszag
felé haladt, ekdzben tobbszdr és tobb kikdotdben ismét javitésra
szorult. Annak vezetésében az ezen a téren gyakorlattal rendelkezd
VII. rendd terhelt is részt vett.

2007. szeptember 14-én a hajdé tulajdonosa észlelte a lopéast,
ezért feljelentést tett. Az ennek alapjan indult eljaréds soréan a
magyar Nemzeti Nyomozd Iroda bilniigyi informédcid keretében tudomést
szerzett arrdl, hogy az I. rendd terhelt tédrsaival egyiitt az
ellopott hajén Szlovékia feldl Magyarorszagra tart. Ezért 2007.
szeptember 21. napjdn a terhelteket a szlovdk-magyar hatdrszakaszon
igazoltattdk és elfogtédk, a hajoét pedig lefoglaltéak.

A VII. rendl terhelt 2007. augusztus kozepén az I. rendd és a

ITI. rendl terheltek szadmdra a kishajé vezetésére jogositd hamis



igazolvényokat készitett egy eredeti okmany alapjén, nyomda- és
szamitastechnikai mdédszerrel és a hamis bélyegzd felhasznalasaval.
A hamis kozokiratot a II. rendd terhelt 2007. szeptember 2-4n
Frankfurtban - igazoltatédsa sordn - a vizvédelmi renddroknek fel is
mutatta.

Az eltulajdonitott hajérdl az I. rendl terhelt megbizidsabdl az
eredeti torzsazonositd szamot tartalmazd tablat és a hajd eredeti
regisztracids szamét eltédvolitottdk, és a helylkbe hamis
tdrzsazonositd szamot tartalmazd tablat helyeztek el, illetve hamis
regisztrdcids szamot ragasztottak. Ezeket a valdtlan adatokat
tartalmazta az I. rendd terhelt &dltal megbizott ismeretlen személy
altal a holland postahivatalban beszerzett hajdlevél (forgalmi
engedély) .

A hajd neve, regisztracids szama és torzsszama a hajd egyedi
azonositd jele.

Az I. rendd terhelt altal készittetett hamis adésvételi
szerz&ddést a II. rendd terhelt bemutatta igazoltatédsukkor a
frankfurti vizvédelmi rend&drdknek, valamint elfogidsukkor a magyar
nyomozodknak.

Az I. rendd terhelttdl a lakasan tartott hazkutatas soran két
tovabbi, egy holland postahivatalban szabdlyosan kiallitott,
azonban hamis tartalmi hajélevelet is lefoglaltak. Ezeket az I.
rendd terhelt megbizisdbdl ismeretlen személy allittatta ki és
juttatta el a terheltnek, aki azok segitségével tovabbi hajdkat

kivant eltulajdonitani. A hajdélevelekbe, valamint a holland



hajéregiszterbe igy valdtlan adatokat rogzitettek.

Az I. rendd terhelttdl a lakdsédn lefoglaltak egy eredeti olasz
utlevelet is, amelyben azonban a fényképet a II. rendd terhelt a
sajatjara cserélte ki. A meghamisitott Gtlevelet ismeretlen okbdl
adta at az I. rendld terheltnek.

Az itélet ellen az I. rendl terhelt és véddje részben a terhelt
felmentése, részben a biintetés enyhitése, a VII. rendd terhelt
ugyancsak részben felmentése, részben pedig a blintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az itéldétdbla a 2011. december 2. napjan kelt itéletével az
elséfoklt birdsdg itéletét megvaltoztatta; az I. rendd terhelt
vagyon elleni blncselekményét a Btk. 326. § (1) bekezdésébe iutkozd
és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, tarstettesként
elkovetett orgazdasag blntettének mindsitette; a 3 rb., a Btk. 274.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kbdzokirat-hamisitéds blntetteként,
valamint az egyedi azonositd jel meghamisitdsanak blntetteként
értékelt cselekményeit felbujtdként elkdvetettnek mindsitette; az
I. rendl terhelt fdébintetését hét év hat hdénapi bortdnbiintetésre
envhitette; tovabba akként rendelkezett, hogy a VII. rendd terhelt
a blintetés fele része utdn feltételes szabadsagra bocsathatod.
Egyebekben azonban e terheltek tekintetében helybenhagyta azt.

Az elsé6fokl itélet torténeti tényadllasat a felilvizsgélati
inditvanyokkal érintett résziilkben is helyesbitette; ennek lényege a
kovetkezb:

- Az I. rendl terhelt az ismeretleniil maradt személyek altal



eltulajdonitanddé hajdkat az ugyancsak ismeretleniil maradt ukréan
dllampolgadrsagu tarsaval kozodsen kivanta értékesiteni. A terheltnek
az eltulajdonitani szandékozott hajdk tipusardl és fébb
jellemz6irél tudomésa volt.

- A lefoglalt hajét ismeretlen személyek 2007. augusztus 20. és
29. koézott tulajdonitottak el és adtédk a4t az I. rendd terheltnek és
tdrsainak holland teriileten, akik azzal a hajdé értékesitése
céljdbbdbl a Majnan, a Dunédn és a Fekete-tengeren keresztiil kivantak
kozlekedni.

- A hajdéban 7 312 760 forint rongalasi kar keletkezett.

Az I. rendd terhelt védd&je a masodfoku itélet ellen, a VII.
rendl terhelt pedig - véddje Gtjadn - mindkét lUgyddéntd hatdrozat
ellen felllvizsgédlati inditvanyt nyajtott be. A felilvizsgdlati
okot az I. rendd terhelt védd&éje a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c)
pontjara, a VII. rendl terhelt a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és
c) pontjara hivatkozva jeldlte meg.

Az I. rendd terhelt védd&éjének inditvanya azonban tartalma
szerint nem csupadn a masodfokd, hanem az elséfokd hatarozat ellen
is iranyult, elsésorban arra hivatkozott, hogy a masodfokon eljéart
itéldétabla megsértette a Be. 321. § (4) bekezdésében irtakat,
valamint a 365. § (6) bekezdését, mivel elmulasztotta kdzdlni az
eltérd minbsités lehetdéségét a jelen 1lévd iigyésszel, terhelttel,
védével. Emellett allaspontja szerint a vad torvényességét sérti,
ha a gyantUsitéds eltér a vadiratban foglaltaktdél, rdaddsul a vadirat

mar a vad targyava tett lopédsi cselekmény kapcsan sem irta koril



pontosan védence cselekvéségét, az orgazdasadg kapcsan pedig
egyaltaladn nem tartalmazta az I. rendd terhelt konkrét
cselekvéségét; igy - miutadn védencét az lUgyész orgazdasaggal
egyébként sem vadolta meg - az itéldtédbla torvényes vad hianyéban
dllapitotta meg blnbdsségét orgazdasadg blntettében. Tovabba
megitélése szerint azért is torvénysértd a cselekmény
orgazdasagkénti mindsitése, mert annak torvényi tényallasi elemei
az iratok alapjan bizonyitas felvétele nélkiil nem voltak
megallapithatdak. Egyetlen adat sem tédmasztotta ald ugyanis azt,
hogy védencének tudomasa volt - vagy a koriilményekbdl tudnia
kellett - arrdl, hogy az igyben szerepld hajd blincselekménybdl
szarmazik.

A VII. rendd terhelt a véddje Utjan eldbterjesztett
inditvanyaban arra hivatkozott, hogy ugyan a két - hamis - kishajo-
vezetdi engedélyt & készitette, tovéabbi vezetdi engedélyeket
azonban nem készitett; nem tudott arrdl, hogy az az adasvételi
szerz&dés, amelynek megfogalmazdsdban az I. rendd terhelt kérésére
részt vett, hamis tartalmi; arrdél sem volt tudomasa, hogy a hajod,
amin elfogédsukkor & maga is tartdzkodott, lopott. Arra csak azért
szallt fel, hogy az I. rendd terhelt kordbbi tartozasat megfizesse
neki. A hajdlevelet, amit meg is tekintett, valddinak gondolta, és
senki nem viselkedett a hajdén gyanusan; 1igy az orgazdasag bilntettét
nem kdvethette el.

Emellett &llaspontja szerint az eljart birdsdgok nem tettek

eleget indokolési kotelezettségiiknek, mert az itéletekbdl nem



dllapithatdé meg, hogy mire alapoztdk dontésiiket, ezért a
hatédrozatok felilbirdlatra nem alkalmasak.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyokat a
tényalléast tédmadd részében kizadrtnak, egyebekben alaptalannak
talalta.

Allaspontja szerint az eljart birdsagok indokolési
kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tettek. Gondosan
vizsgadltak a rendelkezésre alld bizonyitékokat és szamot adtak
dontésiik indokairdl, igy az indokolédsi kotelezettség
elmulasztédséaval kapcsolatos, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezé eljdradsi szabdlyszegésre hivatkozas nem helytalld,
ahogy a torvényes vad hianyadra utalds sem, miutédn a vad targyava
tett tények maradéktalanul tartalmaztédk a megdllapitott
blincselekmény valamennyi relevans tényallédsi elemét. A Be. 321. §
(4) bekezdésére torténd hivatkozas pedig nem alapozhatja meg a
feliilvizsgalati eljéarast.

Megitélése szerint a blincselekmények mindsitése és a kiszabott
biintetés is torvényes, raadasul a blntetés neme és mértéke a vagyon
elleni blGncselekmény eltérd - lopaskénti - mindsitése mellett sem
lenne torvénysértd.

A nyilvanos ilésen az I. rendd terhelt véddje sérelmezte a
joger8sen kiszabott szabadsdgvesztés mértékét is, ami megitélése
szerint a kozépmértéknek felel meg, holott a Btk. kozépmértékkel
kapcsolatos rendelkezése a blincselekmény elkdvetésekor még nem volt

hatédlyos, igy alkalmazdsdra nem keriilhetett volna sor.



A VII. rendd terhelt védéje pedig azzal egészitette ki az
inditvanyt, hogy az orgazdasdg megallapitédsdhoz sziikséges
haszonszerzési célzatot védence kapcsan a megtamadott hatadrozatok
egyike sem tartalmazza. A VII. rendd terhelt a cselekmény
elkovetésében annak reményében vett részt, hogy neki az I. rendd
terhelt megadja tartozédsat, ezzel azonban a vagyona nem gyarapodott
volna, miutdn a kovetelés is a vagyona részét képezte.

A legfdébb lUgyész képviseldje inditvanyat fenntartotta.

A feltlvizsgdlati inditvanyok az aldbbiak szerint részben
kizartak, részben alaptalanok.

Felilvizsgalatnak kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdésében
tételesen felsorolt okok miatt wvan helye, és a feltlvizsgédlati
eljarasban a Kuiria a Be. 423. § (4) bekezdésére tekintettel csak az
inditvanyban megjelolt felilvizsgalati okokra, valamint - a
hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjan hivatalbdl
folytatandé vizsgédlat keretében - a 416. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti, az inditvdnyban nem hivatkozott egyéb eljarési
szabalysértésekre lehet figyelemmel.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerinti, az
inditvanyozdk altal is hivatkozott, feltétlen hatalyon kivil
helyezést eredményezé eljdrasi szabdlysértés a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjédra figyelemmel az, ha az eljart birdésag olyan
mértékben nem tett eleget indokolédsi kdtelezettségének, hogy emiatt
az itélet a blndsség megallapitédsa, a mindsités, a bintetés vagy

intézkedés tekintetében feltulbirdlatra alkalmatlan.



Azonban mind az elsé-, mind a mésodfokon eljart birdséag
rendkivili alapossaggal vizsgalta meg és értékelte a feltéart
bizonyitékokat, szamot adott arrdl, melyekre alapitotta a
tényallast, illetve mely bizonyitékokat vetett el. Esszer( indokat
adta a blndsség megallapitasanak, kifejtette e mindsitéssel
kapcsolatos jogi &llaspontjat, részletezte azokat a szempontokat,
amelyekre figyelemmel e biintetést kiszabta. Nyilvanvaldan nem lehet
sz6d felllbirdlatra alkalmatlansagrdl.

Nem foghatott helyt a tdrvényes vad hianyara hivatkozas sem. A
Be. 2. § (2) bekezdése szerint tdrvényes a vad, ha a vadld a
birdésdghoz intézett inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan
koérilirt, bUntetd tdorvénybe Utkdzd cselekménye miatt a birdsag
eljarésat kezdeményezi.

Ebb&1 kovetkezbden a véddnek téves az az adllédspontja, amely
szerint a torvényes vad feltétele az is, hogy a vad targyava tett
blincselekmény azonos legyen a gyanusitds szerintivel. A torvényes
vadnak egyébként nem szilkségszerl eldzménye, feltétele maga a
gyanisitas sem.

Kétségtelen, hogy az igyész lopas bilntette miatt emelt vadat a
terheltek ellen, a masodfoku birdsdg pedig a tényallas
helyesbitésével kirekesztette az elséfoku birdsag altal
megadllapitott tényekbdl azt, hogy az I. rendd terhelt
tulajdonitotta el tarsaival a hajdét a hollandiai kikotdébdél, mivel a
lopési cselekmény lényeges tényallédsi elemének - az

eltulajdonitdsnak - a megdllapitdsdra nem taldlta elegenddének a



bizonyitékokat.

Azonban a vadirati tényallas - ahogy az elséfoku itéleti
tényalléds is - egyértelmlen tartalmaztdk azokat a tényeket, amelyek
egy masik vagyon elleni blincselekmény, az orgazdaséag
megallapithatdésagat lehetdvé tették.

Miként arra a masodfokl birdsdg is utalt itéletében az I. rendd
terhelt és tarsai tisztédban voltak a hajdé lopott voltédval. Azt is
rogzitette a masodfokl birdsdg, hogy a terheltek cselekményét
vagyoni haszonszerzés motivalta. Az I. rendd terhelt a hajod
értékesitése révén a tényleges forgalmi érték felére szamitott a
blncselekménybdl szadrmazd haszonként és a haszon érdekében
szerezték meg a terheltek egyittmikdodve az eltulajdonitott hajoét.

A Btk. 326. §-a szerint elkdveti az orgazdaséag blntettét az,
aki a lopéasbdl szarmazd dolgot vagyoni haszon végett megszerzi.

Az iranyadd tényallasbdl tehdt a terheltek terhére valamennyi
tényédlléasi elem megvaldbdsulédsa megallapithato.

Nem kétséges, hogy a terheltek tisztdban voltak a hajdé lopott
voltéaval; az pedig az orgazdasadg blncselekménye megallapitéasédnak
nem akadalya, hogy a lopadsi cselekmény elkdvetdjének kiléte nem
ismert.

A hajd megszerzése a terheltek részérdl megtdrtént. A
megszerzés fogalmi ismérvei koOrébe tartozik ugyanis a birtokba
vétel mellett azoknak a feltételeknek a megteremtése is, amely
mindezt lehetdévé tették, igy pl. a hamis okiratok biztositésa.

Ebben pedig az I. rendd terhelt és térsai, igy a VII. rendl terhelt



is kozremlikodott. A terheltek széandékegységben, egymés
tevékenységérédl tudva, kozosen valdsitottdk meg a blncselekményt.

Az orgazdasidgnak tarstettesei azok is, akik nem sajat, hanem
valamelyik tettestédrsuk vagyoni haszna érdekében mikddnek kdzre a
blincselekmény elkdvetésében. Marpedig az I. rendd terhelt a lopott
hajbé értékesitésébdl jelentds haszonra szamitott. Azaz a terheltek
célja a haszonszerzés volt. Annak igy nincs Jjelentdsége, hogy a
VII. rendld terheltet a sajat vagyoni érdekei is motivalték-e.

Nem kétséges az sem, a vad szerinti és a terheltek terhére
jogerdsen megallapitott vagyon elleni blncselekmény kozott
megallapithatd a tettazonosség.

A Be. 2. § (4) bekezdés szerint pedig a birdsadg nincs kdtve a
vaddlénak a cselekmény Btk. szerinti minésitésére vonatkozd
inditvanydhoz, azaz nem sértett torvényt az itéldtabla, amikor a
terheltek vagyon elleni cselekményét a vadtdl eltérden mindsitette.
Arr6l sem lehet szd, hogy tulterjeszkedett volna a vadon.

Az iranyadd tényalléds emellett rdgzitette az I. rendd terhelt
terhére megdllapitott, 3 rendbeli intellektudlis kozokirat-
hamisitds blntettének tényallédsi elemeit is.

Az I. rendd terhelt védd&éjének az a kifogasa, amely szerint a
masodfokl birdsdg elmulasztotta a vadtdl eltérd mindsités
lehetd&ségét ko6zolni a nyilvanos illésen jelen 1évé {igyésszel,
terhelttel és védével, felilvizsgalat alapjat nem képezheti. A Be.
416. § (1) bekezdése ugyanis tételesen felsorolja a feliilvizsgalati

okokat, és ezek koziil eljardsjogi okokat a c) és d) pont tartalmaz.



Az ezekben felsorolt eljdrasi szabdlysértések kozott azonban nem
szerepel a véddé altal hivatkozott tdrvényhely megsértése.

Ennek kapcsan megjegyzi a Kuria a kovetkezd&ket is:

A Be. 366. § (6) bekezdése valdban eldirja, hogy a mésodfoku
birdésdg a 321. § (4) bekezdése szerint jarjon el, ha azt allapitja
meg, hogy a cselekmény az elsé8foku birdsagétdl eltérden mindsiilhet.
Ez a kotelezettsége azonban a torvénvhely szerint csak akkor all
fenn, ha ezt az Ugydontd hatdrozat meghozatala eldtt észleli. Azaz
abban az esetben, ha az lgyddntd hatdrozat meghozatala érdekében
tartandé tanécsiilésen meril fel az eltérd mindsités sziikségessége,
e szabdly alkalmazdsdra mar nem keriilhet sor. Ez egyébként az
elsé6foklt eljarasra is iranyadd; azaz a 321. § (4) bekezdésének
alkalmazadsdra csak akkor keriil sor, ha a birdésadg az igydontd
hatdrozat meghozatala érdekében tartandd tandcsiilés eldtt észleli a
vadtdl eltérd mindsités lehetdségét.

Nem tart fel a Kuria az inditvanyokban nem kifogédsolt, azonban
hivatalbdél vizsgalandd egyéb - feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd — eljarasi szabidlysértést sem, és a masodfokon eljart
birb6sdg nem sértette meg a sulyositasi tilalmat sem.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felilvizsgdlati eljdrasban
a jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallas az iranyadd; az
inditvanyban a tényallas nem tamadhatd. EbbS1 kdvetkezdben a
tényadllads esetleges megalapozatlansdga miatt sincs helye
felilvizsgalatnak; csak e tényalléads alapjan vizsgédlhatja a Karia

azt, hogy a terhelt elitélésére blintetd anyagi jogi szabily



megsértésével keritlt-e sor.

Erre figyelemmel a tényallas megalapozatlansdgara hivatkozd, az
értékelt bizonyitékok hitelt érdemldségét vitatd, a megadllapitott
tények iratellenességére, a bizonyitds hidnyossédgaira utald
részikben az inditvanyok torvényben kizdrtak, ezért azzal a Kiria
érdemben nem foglalkozott.

Az inditvényok szerint semmilyen ,adat” nem merilt fel arra
nézve, hogy a terheltek tudtak a hajdé lopott voltdrdl. Ezzel
lényegében a torvényi tilalom ellenére az irdnyadd tényallast
tadmadtéak, tekintve, hogy a hajdé lopott voltadnak a terheltek &ltali
ismeretét - mint tudati tényt - maga az irédnyadd tényallés
tartalmazza.

A Be. 416. (1) bekezdés b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak wvan
helye, ha a blncselekmény tdrvénysértd mindsitése vagy a bintetdjog
mas szabdlyanak megsértése miatt a birdsag tdrvénysértd blintetést
szabott ki.

Az inditvanyozdk a kiszabott szabadsagvesztés blintetés mértékét
is sérelmezték. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint azonban a
biintetés mértéke csak akkor lehet feliilvizsgédlat tédrgya, ha az a
blincselekmény torvénysértd mindsitésének kovetkezménye vagy a
biintet8jog més szabidlyanak megsértésével fligg Ossze.

Az inditvanyozdk azonban elsbsorban arra hivatkoztak, hogy a
terheltek a vagyon elleni bilncselekményt nem kovették el.

Nyilvanvaldan nem foghat helyt az I. rendd terhelt véd&jének az

a véleménye sem, hogy az eljart birdsagok a szabadsagvesztés



tartamdt a kozépmérték figyelembe vételével allapitottdk meg; a
torvényes keretek kozott kiszabott blintetés mértéke a fentiekre
figyelemmel Onmagaban nem tdmadhatd, emellett erre egyik hatédrozat
sem utalt.

Ezen tul olyan torvényi rendelkezésre, amelyet a blintetés
meghatarozasa kapcsan az eljart birdsdgok megsértettek volna,
egyik inditvanyozdé sem hivatkozott.

Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a terheltek terhére
megallapitott vagyon elleni bilincselekmény lopaskénti értékelése
mellett is torvényes lenne a kiszabott biintetés.

A fent kifejtettek alapjan a Kiria a megtamadott hatdrozatokat
a Be. 426. S-4ra figyelemmel hatédlyadban fenntartotta.

(Karia Bfv.I.255/2012.)




