Birésagi targyalason peres félként az ellenérdekd peres fél -

jogvita targyaval 6sszefiiggd szaktudasat biralé, hozza nem értését

szemléletesen (népi szblas hasznalataval) kifejezé -

véleménynyilvanitas sem ragalmazast, sem becsiiletsértést nem

valésit meg [Btk. 179. §, 180. §].

Az elsdéfoku birdsdg a 2009. junius 11. napjan hozott végzésével
az eljardst megsziintette.

A mdsodfoku birdosdag a 2009. szeptember 22. napjdn hozott
végzésével helybenhagyta az elsdfoku végzést.

A maganvadlé feliilvizsgdlati inditvdnya alapjan eljdrva a
Legfelsdébb Birdsdag a 2010. junius 1. napjan hozott végzésével az
elséfoku és a mdsodfoku végzést hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsdgot Uj eljdrdsra utasitotta.

A megismételt eljdardsban az elsdfoku birdsdg a 2011. mdrcius
22. napjan kihirdetett itéletével a terheltet a becsiiletsértés
vétsége [Btk. 180. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alodl
felmentette. Rendelkezett tovabba a bilnligyi kéltségrdl is.

Az itélet ellen a magdnvadlo fellebbezett, a masodfoku birdsdg
a 2011. julius 5. napjan hozott végzésével helybenhagyta az
elséfoku itéletet.

Az elséfoku birdsdg jogi értékelése a kévetkezd:

A téretlen itélkezési gyakorlat szerint a birdalat, a vélemény
és a kritika nem tényallitds, hanem az alkotmdnyosan is biztositott
véleménynyilvanitdsi jog gyakorldsa. A megdllapitott kijelentés
tehdt nem tény, hanem vélemény, s igy tény dllitdsdnak hidnydban a
feljelentés mindsitése szerinti rdgalmazds nem valdsult meqg.

A becsiiletsértés elkévetéséhez az adott kifejezésnek objektive

kell alkalmasnak lennie becsiilet csorbitasara, a becsililetérzés



megsértésére, amely alkalmassagot nem a sértett, hanem az dltaldnos
erkdlcs és kbzfelfogds figyelembevételével kell értékelni.

A terhelt véleménye nem indokolatlanul becsmérld, gyalazkodo,
hanem indulatosan megfogalmazott, erds hangvételd kritikai
megnyilvadnulds volt. Ezt pedig a magdnvadldnak el kellett tidrnie.

Hangsulyozta, hogy a véleménynyilvdnitds nem a maganvadlo
hivatdasdara vonatkozott, kizdrdlag a  kényves  szakmahoz vald
hozzaértését vonta kétségbe.

Leszdégezte még, miszerint birdsdgli tdargyaldson - miként a
birdknak, az iligyészeknek - az ligyvédeknek a pozicidéjukbdél eredden
az adltaldanosndl nagyobb tilréshatdrral kell rendelkezniiik.

Végiil arra jutott, hogy az adott véleménynyilvdnitds a
tdrgyalds rendjét sértette, de a biintetdjogi beavatkozds szintjét
nem érte el.

A mdsodfoki birdsdg az elsdfoku birdsag 4altal megdllapitott
tényallast megalapozottnak taldlta és irdnyaddnak vette, tovabba
térvényesnek taldlta a terhelt felmentését 1is.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a maganvadlo nyujtott be
felitilvizsgdlati  inditvanyt, megjelélve a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének a) pontjat. Elsdédlegesen a masodfoku végzés
megvaltoztatdsdt, a terhelt bilindsségének a megdllapitdsdt, és ezen
esetben a terheltnek a maganvadlo kéltségei megtéritésére
kételezését, masodlagosan a hatdskdérrel és illetékességgel
rendelkezd8 birdsdag Uj eljdrdsra utasitdsat célozta.

Tamadottként ugyan egyediil a masodfoku végzésre utalt, azonban
az inditvdnyaban felhozott indokokbdél kitilinden értelemszeriden
tadmadta az elséfoku itéletet 1is.

Az inditvdny 4dltaldnos indokai:

- a terhelt felmentésére a biintetd jogszabdlyok megsértésével
keriilt sor, az elsé fokon és a masodfokon eljart birdsagok a
térténeti ténydlldasbol tévesen kévetkeztettek a torvényi ténydlldsi

elemek hidnyara,



- a megadllapitott tényallds hidnyos, abbdl az elkdévetés Osszes
kériilménye nem dllapithatdé meg, sdét olyan mértékben hidnyos, hogy a
terhelt bilinbsségének megdllapitdsdra, illetve felmentésére
megalapozottan kdvetkeztetni nem lehet.

A megdllapitott terhelti kijelentés (,dlldspontom szerint a
felperesi képviseld asszony a sSzakmdhoz annyit ért, marmint a
kényves szakmdhoz, mint tyuk az abc-hez”) kapcsédn:

- figyelmen kiviil maradt az elkévetés helye, birdsdagi
tdrgyaldson viszont magasabb fokon vdrhatd el a normak tisztelete,
a kulturdlt viselkedés, ezért téves az elséfoku birdsdag azon
okfejtése, hogy a tdrgyaldson résztvevdknek nagyobb tlréshatdrral
kell rendelkezniiik,

- a tdrgyalds felfokozott hangulatdnak megdallapitdsa téves,
annak a jegyzdkdnyvben és az egyéb periratokban nincs nyoma, azaz
iratellenes, a hangszakértdi véleménybdl figyelmen kiviil maradt,
hogy négy kébzbeszdlds tortént, abbol pedig éppen az d4dllapithato
meg, hogy a terhelt szolt kdzbe, elmulasztottdk a polgdri periratok
beszerzését,

- a terhelt szavahihetdsége megkérddéjelezhetd, ugyanakkor
figyelmen kiviil maradt a magdnvadld tanuvallomdsdnak
kbvetkezetessége és ellentmondds-mentessége,

- a sérelmezett kijelentés vitathatatlanul alkalmas a becsiilet
csorbitdsara, az nem véleménynyilvanitds, hanem tényallitdas,
minthogy a terhelt szerint a magdanvadld valamihez nem ért,

- a tényallitds mellett helye lett volna a valodsdg bizonyitdsa
elrendelésének, de annak nem adtak helyt,

- a masodfoku birdésag a ténydllasbol tévesen vont
kbvetkeztetést a toérvényl tényalldsi elemek hidnydra.

A meg nem 4dllapitott terhelti kijelentések (,nem igaz, amit az
ligyvédndé mond, az lgyvédndé hazudik”, ,tehet nekem egy szivességet”)
kapcsdan:

- ezek a kijelentések kimeritik a becsiiletsértés torvényi

tényallasat,



- téves, és egyben a Be. 75. $-a (1) bekezdésének mdsodik
mondata folytdn jogszabalysértd, hogy a birdsdgok a bizonyitottsdg
hidnyat dllapitottdk megqg.

Egyebekben:

- az elsdéfoku birésdg a Be. 69. $-dnak (3) bekezdése ellenére
nem rendelkezett a terhelt 4dltal a 2010. oktdéber 26-i targyalds
elmulasztdsaval a maganvadldénak okozott kéltségrdl.

A Kuiria a Be. 420. § (1) bekezdése alapjan nyilvdnos iilést
tartott.

A maganvadld az inditvanyat fenntartva, azzal azonos
tartalommal szolalt fel. A véds szerint az Iirdnyado ténydllas
alapjan a terhelt felmentése tdérvényes, ezért a megtamadott
hatdrozat hatdlydban fenntartasat kérte.

A magdnvadldé feliilvizsgdlati inditvdnya nem alapos.

Feliilvizsgdlatban a feliilbiralat

- az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz [Be. 423. §
(1) bekezdés] és

- fészabalyként a megtamadott hatdrozat hozatala idején
hatdalyos jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

kotote.

Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419.
$ (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A tényallas irdnyaddsdga azt jelenti, hogy felililvizsgdlatban a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel

kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -

kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra. A
jogkdévetkeztetések - igy a bilnésség megdllapitdsanak, avagy a
felmentésnek - helyessége kizdrélag az irdnyadd ténydllds

alapulvételével vizsgdlhatd.



Ezzel szemben az inditvdny olyan eljdrdsjogi indokokat hozott
fel, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjaban konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a feliilvizsgdlatra
okot adod eljardsi szabalysértések kozdtt.

Valdéjdban az irdnyadd tényallas, illetve a birdsdg
mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
mérlegelését vitatta, d4dtértékelését célozta, részben tényallastol
eltérd korilményekre hivatkozott és ezen keresztiil kifogdsolta a
terhelt felmentését — ami felililvizsgdalatban kizart.

Az inditvdny azt is sérelmezte, hogy a megallapitott ténydlldas
olyan mértékben hidnyos, hogy a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdra, illetve felmentésére megalapozottan kévetkeztetni
nem lehet.

Az inditvdnyozd felismerhetden a Be. 428. §-a (1) bekezdésének
masodik fordulatdra kivdnt utalni. E rendelkezés szerint a Kdiria a
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi, S a hataskdérrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagot uj eljardasra utasitja, ha a
Be. 427. § (1) bekezdése szerinti - megvdltoztatd - hatdrozat
meghozatala az iratok alapjan nem lehetséges.

Ez a helyzet azonban nem 4llt eld, ami kitidnik a tovabbiakbol,
és a Kuria nem 1ldtta okdt a megvaltoztatd hatdrozat hozataldnak
sem.

A Be. 416. S-a (1) bekezdésének a) pontija alapjan
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt felmentésére a bintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Ehhez képest a Kuiridnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy az
irdnyaddé tdérténeti ténydllds alapjan a terhelt elkévette-e a
feljelentésben (a vadban) foglalt cselekményt, és ha 1igen, az
miként mindsiilhet.

Az irdnyaddé tényallds lényege szerint a két kdényvkiadd cég
kézétt folyt polgdri perben 2009. mdrcius 11. napjan tartott
birésdgi tdrgyalds soran az alperesi céget képviseld terhelt

kijelentette a felperesi céget képviseld maganvadlorél, hogy



,alldspontom szerint a felperesi képviseld asszony a szakmahoz,
marmint a kényves szakmdhoz annyit ért, mint tyuk az abc-hez”.

Az anyagili biintetdjogban az elkévetéskor és az elbirdldskor
azonos tartalommal volt hatdlyban a rdgalmazds és a becsiiletsértés,
illetdleg a szabalysértési  jogban a becsiiletsértés térvényi
ténydllasa.

Btk. 1709. S (1) Aki wvalakirdél, mas eldtt, a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas tényt &llit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre
kbézvetleniil utald kifejezést hasznal, vétséget kévet el, és egy
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd (ragalmazas).

Btk. 180. § (1) Aki a 179. § esetén kiviil massal szemben

a) a sértett munkakérének elldtdsdaval, kézmegbizatdsdnak

teljesitésével vagy kdzérdekild tevékenységével Osszefiiggésben,
b) nagy nyilvanossdag eldtt

a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb
ilyen cselekményt kévet el, vétség miatt egy évig terjedd

szabadsdgvesztéssel biintetendds (becsiiletsértés).

Az Sztv. 138. § (1) bekezdése szerint: ,Aki mdssal szemben a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl vagy egyéb ilyen
cselekményt koévet el, Otvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal

sujthatd” (becsiiletsértés szabalysértése).

A rdgalmazds és a becsililetsértés védett jogi tdrgya azonos: az
emberi becsiilet.

A becsiilet, mint biintetdjogi védelemben részesiilé jogi targy,
két elembdl tevddik O&ssze: egyrészt a tdrsadalmi megbecsiilésbdl,
masrészt az emberi méltdosdgbol. A tdrsadalmi megbecsiilés az
emberrdl, egyéni sajdtossdgairdl, egyéni tulajdonsdgairodl,
magatartdsdrél, személyes értékeirdl a kérnyezetében kialakult
tdrsadalmi értékitéletet jelenti,; az emberi méltdsdg pedig az
egyénnek azt az 1igényét fejezi ki, hogy olyan elbirdaldsban
részesitsék, amely a tdrsadalomban kialakult érintkezési forma

minimdlis kévetelményének megfelel (BH 1999.9.).



A becsiilet csorbitdsdra alkalmassag a sérelem absztrakt
lehetdségét jelenti, nem a sértett szubjektiv értékitélete, egyéni
megitélése, érzelmi bedllitottsdga, esetleges érzékenysége alapjan
kell megitélni, hanem annak van meghatdrozo jelentdsége, hogy a
tényallitds az objektiv értelmezés alapjan és a tdrsadalomban
kialakult 4dltaldnos felfogdas szerint alkalmas-e a  becsiilet
csorbitdsdra. Kézémbés az is, hogy az adott elkdévetési kdériilmények
kbz6tt a tényallitds a sértett becsiiletérzését sértheti-e (BH
1981.220., BH 1992.296., BH 1999.9., BH 2001.462.).

A két bilncselekmény kézott alapvetden az a kiilénbség, hogy a
ragalmazdst tény d4dllitdsaval (hiresztelésével, tényre kdbzvetleniil
utalé kifejezés hasznalataval) lehet <csak elkdévetni, mig a
becsiiletsértés ténynek meg nem feleld kifejezés haszndlatdval
(egyéb cselekmény elkdévetésével) koévethetd el.

Az elhatdrolhatdésdg alapja tehat az, hogy adott esetben
ténydallitds tértént-e.

A jogirodalomban és az 1itélkezési gyakorlatban egyarant
elfogadott dlldspont szerint a tény fogalma a cselekmény fogalmdnal
tdgabb, mert ide vonhatd a multban lejdtszdodott, vagy a jelenben
folyd térténés és esemény, amely az érzékelés koérébe vonhatd, végiil
a tudatallapot 1is.

A rdgalmazas megitélése soran tényallitdson az olyan
nyilatkozatot kell érteni, amelynek tartalma valamely a multban
megtdértént, vagy a jelenben térténd esemény, jelenség vagy dllapot.
A jovébeni esemény d4dllitdsa, az erre vonatkozd kévetkeztetés
levondsa nem tényallitds, hanem feltételezés, amely nem a
ragalmazdsnak, hanem esetleg a becsililetsértésnek lehet a tdargya.

Az adott ligyben a terhelt megallapitott kijelentése nem volt
tényallitds, mivel az sem eseményre, sem jelenségre, sem allapotra
nem utalt. A terhelt véleményt nyilvanitott, azt  juttatta
kifejezésre, hogy szerinte a maganvadldé nem érti a kényves szakmdt.

Miutdn ténydllitds pedig nem tértént, fogalmilag kizdrt a

valésdg bizonyitdsdnak az elrendelhetdésége - a Btk. 182. § (2)



bekezdése ugyanis azt kizdrdlag tény dllitdsa (hiresztelése, tényre
kézvetleniil utald kifejezés haszndlata) esetén teszi lehetdévé. Tény
dallitdsdnak a hidnydban nincs mit bizonyitani.

Az 1itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a biralat, a
kritika, a véleménynyilvanitds ténybeli valdsdgtartalma a
biintetdeljdrdsban nem esik a ,tényallitds” fogalma ala, ezért az
ezt tartalmazdé nyilatkozat sem a rdgalmazds, sem a becsiiletsértés
megallapitdsdra nem alkalmas. Azonban a gyaldzkoddé jellegd és az
emberi méltdsdg sérelmével jdrd nyilatkozatok még abban az esetben
is bilincselekmény megvalodsitdsdra alkalmasak, ha azok - formdlisan -
kritikai megjegyzésként keriilnek a nyilvanossdagra (BH 1992.296., BH
1994.300.).

A terhelt népies szdldssal kifejezett véleménynyilvanitdsa
sérthette ugyan a tdrsadalomban 4dltaldban elvdart joé izlés
kévetelményeit, egy birdsdgi tdrgyalds méltdsagat, de semmiképpen
sem volt gyaldzkodo jellegd és emberi méltdsdgot sértd, az ilyetén
jelleget a kézfelfogds szerint is egyértelmiien nélkiilézte.

Mindezekre figyelemmel a terhelt sem a rdgalmazds, sem a
becsiiletsértés bilincselekményét (vétségét), de még - a Be. 337. §-
dnak (1) bekezdése alapjan vizsgalodva - a becsiiletsértés
szabdlysértését sem kévette el.

Osszegezve: a Kuria - a fentieknek megfelelden - egyetértett az
alapiigyben eljdrt birdsdg jogi értékelésével.

Ekként a Kuria -  miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi
szabdlysértést, amelynek a vizsgdlatdra a Be. 423. $§-anak (5)
bekezdése szerint hivatalbol kételes - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a tdamadott hatdrozatot a Be. 426.
§-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

(Kiria Bfv.III.116/2012.)



