Maganlaksértés blincselekménye esetén a torvényi tényallasban

irt ,bent maradds” csak a lakasban jelenlevd jogosulttal szembeni

magatartds esetén tényallasszerd (Btk. 176. §).

A véarosi birdésédg a 2011. februar 2-an kihirdetett és a
kihirdetés napjan elsd fokon jogerdre emelkedett itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett
maganlaksértés blUntettében [Btk. 176. § (2) bek. a) pontjal]. Ezért
6t 1 évre prodbara bocséatotta.

A megallapitott tényallas lényege szerint az 1960-ban sziletett
blintetlen eldéletl terhelt és élettdrsa a 2010. augusztus 23.
napjatél 2011. januar 11. napjaig terjedd idbszakban béreltek egy
ingatlant. A bérleti dij nem fizetése miatt a tulajdonos 2011.
janudr 1ll-ei hatallyal felbontotta a bérleti szerzddést.
Felszdbélitotta a terheltet, hogy élettédrséadval egyiitt hagyja el az
ingatlant.

A terhelt a felszdbélitédsnak eleget tett. Elhagyta a hazat,
azonban a bejarati ajtd melletti ablakot szandékosan nyitva hagyta.

A terhelt nem taldlt mésik lakhatédsi lehetdséget maganak, ezért
2011. janudr 17. napjan a hideg idé miatt, a déluténi oérékban,
pontosan nem meghatdrozhatdé idépontban visszament a hézhoz, a

nyitva hagyott ablakon keresztiil bemdszott az ingatlanba. Egész



éjszaka bent maradt, ott toltotte az éjszakdt, majd reggel
kimadszott az ablakon és elhagyta a héazat.

A terhelt ezt a tevékenységét 2011. januar 20. napjaig
folytatta, ezen idd&szakban valamennyi napon délutan 18-19 ora
k6érili idében az ablakon keresztiil bemaszott a hazba és ott
toltotte az éjszakat, majd reggel elhagyta az ingatlant.

A tulajdonos maganlaksértés bilncselekménye miatt 2011. januar
21. napjan maganinditvanyt terjesztett eld a terhelttel szemben.

A terhelt fenti cselekményével a Btk. 176. S-a (2) bekezdésének
a) pontjdban meghatdrozott és aszerint blntetendé folytatdlagosan
elkovetett magadnlaksértés blntettét kovette el.

A roviditett indokolassal készitett itélet tartalmazza még az
alkalmazott jogszabalyok megjeldlését.

A birdsdg jogerds ltugydontd hatdrozata ellen a megyei
féligyészség nyajtott be fellilvizsgdlati inditvanyt a terhelt
javara, a Be. 416. S-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan arra
hivatkozédssal, hogy a blndsségének kimondasdra a blintetd anyagi Jjog
szabalyainak a megsértése miatt kerilt sor.

A feltlvizsgédlati inditvany szerint - amint azt az iranyadd
tényalléds megdllapitotta - a terhelt a sértett ingatlanédba a
délutéani, kora esti 6rakban ment be erdészak, vagy fenyegetés
alkalmazdsa nélkil oly mdédon, hogy oda a koradbban nyitva hagyott
ablakon bemaszott. A jogellenes bemenetel a magdnlaksértés
blncselekményének megallapitdsat azért nem alapozza meg, mert arra

nem a Btk. 176. S-dnak (1) bekezdésében irt mdédon kertilt sor. Az



éjszaka tortént bennmaradéds pedig - mint ©6ndlld elkdvetési
magatartds - csak akkor volna jelentds, ha a bemenetel nem lett
volna jogellenes.

A terhelt azzal a magatartaséaval, hogy a sértett ingatlanédba a
sértett akarata ellenére bement, a szabdlysértésekrdl sz6ld tdrvény
139. S$-dnak (1) bekezdése szerinti magédnlaksértés szabadlysértését
valbdésitotta meg. Az éjszaka tortént bennmaradédsa csupdn a
szabdlysértést megvaldsitd bemenetel természetes folyomanya, amely
azonban a terhelt magatartdsdt nem emeli bilncselekménnyé. Ez
kovetkeztethetd a BH 1991/54. sza&ml Jjogesetbdl.

A megyei féiigyészség mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a
Karia a varosi birdésdg itéletét valtoztassa meg. A terheltet a
maganlaksértés blntette miatt emelt vad aldl - a Be. 6. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjadn - mentse fel. Allapitsa meg, hogy
elkovette a maganlaksértés szabdlysértését, amelynek blintethetdsége
azonban elévilt.

A Legfdébb Ugyészség a megyei félgyészség feliilvizsgdlati
inditvanyat azzal a pontositédssal tartotta fenn, hogy a
szabdlysértésekrdl szd6ld 1999. évi LXIX. tv. 11. §$-adnak (1), (6) és
(7) bekezdése értelmében a terhelt 4ltal megvaldsitott
maganlaksértés szabalysértése nem évilt el. A Legfdébb Ugyészség
ezért azt inditvényozta, hogy a Kiria a megtédmadott hatédrozatot
valtoztassa meg. A terheltet az ellene maganlaksértés bilntette
miatt emelt vadd aldl mentse fel, és az iratokat a szabdlysértés

elbirdlasédra jogosult hatdésagnak kiildje meg.



A Kuria a Be. 420. §-anak (1) bekezdése és a Be. 424. §S-anak
(1) bekezdése alapjan nyilvanos ilést tartott, amelyen a legfdbb
igyész képviseldje az ligyészi felllvizsgédlati inditvanyt az
dtiratédban foglaltakkal egyezden fenntartotta.

A védd a fellulvizsgédlati inditvannyal egyetértett. Egyuttal azt
inditvanyozta, hogy a Kiria a maganlaksértés szabdlysértése miatt
inditott eljérést elévilés cimén sziintesse meqg.

A Kuria a felilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatédrozatot
az abban rogzitett tényadlléds alapul vétele mellett egyrészt a
felilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott - okbdl, valamint - a Be.
416. §-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb eljarédsjogi
feliilvizsgadlati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta felll.

Ennek sorédn a feliilvizsgdlati inditvanyt és a védd inditvanyéat
alaposnak talalta.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsig
jogerds tugydontd hatdrozata ellen fellilvizsgdlatnak van helye, ha a
terhelt blndsségének megallapitédsara a blintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az Ugyészség szerint ilyen anyagi jogi szabdlysértés valdsult
meg, mert a terhelt blGndsségének a kimondasadra anyagi
jogszabadlysértéssel kerilt sor.

Az iranyadd tényallas szerint akkor, amikor a terhelt 2011.

januar 11-én a sértett felszbdlitdsdnak eleget téve elhagyta annak



lakédsat, a bejarati ajtd melletti ablakot szadndékosan nyitva
hagyta. A sértett lakasdba utdbb, az ilyen mdédon nyitva hagyott
ablakon keresztiil 2011. janudr 17-én azért ment vissza, mert
egyrészrél az eltelt hat nap alatt nem taldlt magédnak mésik
lakhatasi lehetd&séget, mésrészrdél pedig a hideg idd miatt.

A Kuria egyetértett a feliilvizsgadlati inditvanyban foglalt
érveléssel abban, hogy a tényallasban foglaltak szerinti jogellenes
bemenetel a maganlaksértés blincselekményének megdllapitasat azért
nem alapozza meg, mert arra nem a Btk. 176. §-dnak (1) bekezdésében
eléirt médokon keriilt sor. A terhelt a sértett ingatlanédba a
délutéani, kora esti d6rakban ment be erdszak, illetve fenyegetés
alkalmazadsa vagy hivatalos eljaras szinlelése nélkil oly mbdon,
hogy oda a kordbban nyitva hagyott ablakon bemaszott.

A bemenetellel elkdovetett cselekménye a szabdlysértésekrdl
szb616 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 139. §S-édnak
(1) bekezdésében meghatdrozott magdnlaksértés szabidlysértésének a
megallapitasara alkalmas.

Nem értett egyet azonban a Kuria a feltlvizsgdlati inditvanyban
foglalt érveléssel abban, hogy az éjszakai bent maradids - mint
6ndlld elkovetési magatartds - csak akkor jelentds a blncselekmény
megallapitédsa, minésitése koOrében, ha a bemenetel nem lett volna
jogellenes.

Az Ugyészség e kdrben allasfoglaléasanak a kialakitdsa soran a
BH 1991/54. széam alatt kozzétett dontésben foglalt érvelésbdl

indult ki. A Karia azonban észlelte, hogy abban az {igyben a



bemenetel biintetdjog-ellenes cselekménnyel valdsult meg. A tettes
mar a bemenetellel elkdvette a Btk. 176. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott magéanlaksértés vétségét.

A jelen felilvizsgédlat alapjaul szolgdld {igyben a terhelt a
sértett ingatlanaba tdrténd bemenetellel bilncselekményt nem
kovetett el. Magatartasa a fentebb mar kifejtettek szerint
szabalysértést valdsitott megqg.

Elvi éllel mutat rad a Karia arra, hogy a bemenetellel
elkovetett maganlaksértés szabdlysértését kovetd, és oOnmagaban is
blincselekményt megvaldsitd bent maradéssal elkdvetett
maganlaksértés blincselekményének a megallapitdsat a korédbban
elkovetett szabdlysértés nem zarhatja és nem is zarja ki.
Amennyiben tehdt a terhelt o6nmagédban a sértett ingatlandban éjszaka
tortént bent maradasaval a Btk. 176. $-a (2) bekezdésének a)
pontjaban meghatdrozott maganlaksértés blntettét elkdvette volna,
gy cselekménye a megeldzé bemenetel ellenére blintetdjog-ellenes
cselekménynek mindsiilhetne.

A Btk. 176. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott
maganlaksértés blntettét az koveti el, aki mésnak a lakasédba, egyéb
helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre az ott
lakdénak vagy az azzal rendelkezédnek akarata ellenére vagy
megtévesztéssel éjjel bemegy, vagy ott bent marad.

E tényalléasban meghatarozott ,bent maradds” nem puszta bent
tartdézkodast jelent. Ez a bent maradéds kizdrdlag az ott 1évd

(lakésban, stb. bent 1évd) jogosult személlyel szemben tanUsitott



magatartédssal valdsulhat meg. Az elkdvetd a ténylegesen ott lakd
vagy azzal rendelkezé jogosultnak a bent maradasat tiltd
akaratnyilvanitadsédval helyezkedik szembe, vagy az ilyen személy
aktudlis megtévesztésével éri el, hogy annak lakédsdban (stb.)
bennmaradjon.

Az iranyadd tényallas alapjan azonban a sértett lakasaban mar
bent tartdézkodd terhelt a bent maradidsa érdekében az egyébként is
tdvollévd sértettet nem tévesztette meg. A jelen nem 1lévd sértett a
lakdsaban mar bent tartdzkodd terheltet aktudlisan nem is hivta fel
a lakédsénak az elhagyédséra. Kovetkezésképpen a terhelt a Btk. 176.
§-dnak (2) bekezdésében meghatarozott blncselekmény egyik
elkovetési magatartasadt sem valdsitotta meg.

A Karia ezért a varosi birdésédg itéletét - a Be. 427. S-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn - megvaltoztatta és a terheltet az
ellene folytatdlagosan elkovetett magadnlaksértés blntette [Btk.
176. § (2) bekezdés a) pontjal] miatt emelt vad aldl - a Be. 6. §-a
(1) bekezdése a) pontjanak I. fordulata és a 331. §-dnak (1)
bekezdése alapjan - felmentette.

Megédllapitotta, hogy a terhelt elkdvette a szabdlysértésekrdél
sz6ld 1999. évi LXIX. torvény 139. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott maganlaksértés szabdlysértését.

Az Sztv. 11. S-4dnak (1) bekezdése szerint elévilés folytéan
nincs helye felelésségre vondsnak, ha a cselekmény elkdvetése ota
hat hénap (relativ elévilési hataridd) eltelt.

Az Sztv. 11. S-dnak (5) bekezdése szerint, ha az elkdvetéstdl



szadmitott hat hdénapon beliil a cselekmény miatt biintetbdeljarés
indul, de a bintetdiigyben eljard hatdsédg, illetdleg a birdsédg a
szabdlysértési eljards lefolytatdsa céljabdl az ugyet atteszi a
szabdlysértési hatdésaghoz, az (1) bekezdés szerinti eléviilés az
attételt elrendeld hatdrozatnak a szabdlysértési hatdsaghoz
érkezése napjaval Ujrakezddédik. E § (7) bekezdése szerint pedig a
cselekmény elkdovetésétdl szamitott két év (abszollt eléviilési
hatdridd) elteltével nincs helye szabdlysértési feleldsségre
vonasnak.

A varosi birbdsdg marasztald itélete a kihirdetése napjan, 2011.
februdr 2-an elsd fokon jogerdre emelkedett. Ezt kdvetden hat
hénapon beliil a terhelttel szemben az elévilést félbeszakitd
hatbésédgi intézkedésre nem keriilt sor, ezért az eléviilés
bekovetkezett.

Az Ugyész felilvizsgalati inditvéanya 2011. oktdber 7. napjéan,
tehdt hat hénapon tll érkezett a varosi birdsdghoz. Ennek azonban
azért sincsen jelentdsége, mert az lUgyész felilvizsgalati
inditvanya az elévilést egyébként sem szakithatja félbe (léasd
3/2010. BJE hatérozat).

2011. februar 2. napjat kovetden az elévilést eldbszdbr csak a
Karia jelen hatédrozata szakitotta félbe. Mivel pedig ez a hatdrozat
az Sztv. 11. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott hat hdbénapos
(relativ) elévilési hatdriddén tul sziletett, annak madr nincs
jelent&sége, hogy a két éves (abszollt) eléviilési hatdridd még nem

jart le.



Az elévilés hat hdénap elteltével mindig bekdvetkezik.
Ennélfogva a terhelt terhére megdllapitott szabalysértés miatt a
szabdlysértési eljards lefolytatdsdnak madr nincs helye, ezért a
Karia a felmentéssel egyidejlileg a szabadlysértés miatt inditott
eljarast - az Sztv. 84. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan,
elévilés cimén - megsziintette.

(Karia Bfv.II.1.260/2011.)




