A vesztegetés torvényi tényallasdban szerepld gazdalkodd szerv

,dolgozbéja” alatt nemcsak a szervnél munkaviszony keretében munkat

végzdé személy, hanem az olyan személy is értendd, aki

munkaviszonyra jellemzé sajatossagokat mutatd jogviszony keretében

fejti ki tevékenységét [Btk. 254. § (1) bek.].

A megyei birdésdg a 2011. janudr 12-én kihirdetett itéletével a
terheltet blndsnek mondta ki 3 rb. vesztegetés vétségében [Btk.
254. § (1) bekezdés]. Ezért &t - halmazati blintetésiil - 6 hdénap -
végrehajtédsaban 2 év prdbaiddre felfiiggesztett - foghdzra itélte.

A megdllapitott tényallads lényege szerint az 1981l-ben sziiletett
terhelt bintetlen eldéletd.

V. G., K. N., R. T. a 2009. évben valamennyien szerzddéses
kapcsolatban 4lltak az S. Kft. vagyonvédelmi tarsas vallalkozassal.

V. G. 2009. 4prilis 8-an kotott vagyonvédelmi megbizasi
szerz&dést a fenti tarsasaggal, mint egyéni vallalkozdbéi engedéllyel
rendelkezd vagyonér. A szerzddés 9. pontja tartalmazza, hogy az
egyéni megbizottat a szakmai torvényben eldéirt esetekben nem csak
izleti, hanem a munkdja soradn szerzett informécidkkal kapcsolatos,
adatvédelmi titoktartéds kotelezettsége is terheli.

Az S. Kft. és K. N. egyéni vallalkozdbdéi engedéllyel rendelkezé

vagyondér kozott 2009. 4prilis 10-én jott létre vagyonvédelmi



megbizasi szerzddés.

A szerzdbdés 5. pontja értelmében a vagyonvédelmi tevékenység
magaba foglalja az &rzési, az informacids, illetve recepcids
tevékenységet, az aruszallitdsi ellendrzést, a vagyon elleni
blincselekmény gyantjanak adatokkal torténd aldtédmasztédsat, illetve
a vagyonvédelemmel kapcsolatos informacidszolgaltatast.

A szerzbdés 9. pontja értelmében az egyéni megbizottat a szakmai
torvényben eldéirt esetekben nem csak az lizleti, hanem a munkaja
soran szerzett informacidkkal kapcsolatos adatvédelmi titoktartés
kotelezettsége is terheli.

R. T. és az S. Kft. kozott 2009. februdr 4-én jott létre
munkaszerzd&ddés, mely alapjan az S. Kft., mint munkaltatd R. T.-t,
mint munkavallaldét személy- és vagyondr, ezen beliil jaratkisérd,
vagyondér, lUzemrendész, testdr, portéds, éjjelidr, telepdr és egyéb
hasonld jellegli, egyszerl foglalkozdsok munkakdrben alkalmazta.

A munkaszerzd&éddés 18. pontja szerint, a munkavallald kdteles a
munkdja soran tudomédsadra jutott, a tevékenységére vonatkozd
alapveté fontossdgu informédcidkat megdbrizni. Ezen tulmenden sem
k6zolhet illetéktelen személlyel olyan adatot, mely munkakoOre
betdltésével Osszefiiggésben jutott tudomdsédra, és amelynek kodzlése
a munkadltatdra, a munkdltatdval szerzddéses jogviszonyban 1évd
igyfélre, vagy mas személyre hdtranyos kovetkezményekkel jarna. A
titoktartds részletes szabdlyozdsdt a munkaszerzd&ddés mellékletét
képezdé ,titoktartédsi nyilatkozat” tartalmazza.

V. G., K. N. és R. T. 2009 szeptemberében az E. Kft. {izemében



dolgoztak, vagyondérként.

Az E. Kft.-nél szolgadlatot teljesitd biztonsagi &rdk, az ott
folyd gyartéasi tevékenységgel, az alkatrészek és késztermékek belsd
mozgatadséaval, a ki- és beszéadllitédssal kapcsolatban rendelkezhettek
relevans informacidkkal. Ezen tilmenden - értelemszerlen - az
altaluk elldtott &rszolgalattal Osszefiiggd informacidk birtokdban
is voltak.

Az S. Kft. kildon vagyonvédelmi utasitdst készitett az E. Kft.
objektumdnak &rzési kovetelményeire vonatkozdan. Ezen utasités
tartalmazza, hogy a megbizd vagyondnak &rzése sordn a személy- és
vagyondért titoktartdsi kotelezettség terheli, a foglalkoztatédsanak
idészakédban tudomésidra jutott lzleti, ilzemi, magdnéleti titok és
maganéleti koriilmények vonatkozédsdban. Titoktartédsi kotelezettsége
a foglalkoztatdsi jogviszonya megszinését kovetden is fennmarad. A
személy- és vagyondr, a vagyonvédelemre koétott megbizési
szerz&désben meghatdrozott 8rzési- és védelmi feladatok
végrehajtadsdhoz a vagyonvédelmi utasitédsban meghatarozottak
teljesitéséhez sziikséges mértékben ismerhet és kezel személyes

adatokat.

2009 szeptemberétdl az S. Kft. képviselet-vezetdje Sz. M. volt,
aki szeptembertdl kizardlag az lizemrészben dolgozott, mint a
vagyonérok ,szolgdlati eloljardja”.

A terhelt kordbban nem ismerte V. G.-t, K. N.-t, illetve R. T.-



R. T. vagyondr 2007 oktdébere é6ta dolgozott az E. Kft. telepén.
Biztonsagi &rként alapvetd feladata volt a kiilsd portai részeken a
belépési jogosultsagok ellendrzése, a vendégek kisérése a
recepcibdra, valamint az ilzem terliletérdl téavozd dolgozdk
ellendrzése, szilkség esetén ,kézi detektorral”. A fentieken
tilmenden az izem belsd részlegeinél is dolgozott, ahol szintén a
dolgozdk ellendrzése és szilkség esetén adruforgalmi regisztraciod
volt a feladata.

R. T. 2009. szeptember 2-4n délutdn a teherportan latott el
szolgalatot, ahol aktudlisan a be- és kimend forgalom regisztrédlésa
volt a feladata. 14 6ra 30 perc kéril a teherportdndl megjelent a
terhelt, aki R. T.-t8l eldszdr arrdl érdekldddtt, hogyan lehet a
biztonsadgi szolgdlat tagjaként munkdba &llni. R. T. a terheltet a
képviselet-vezetbdhdz iradnyitotta azzal, hogy munkaligyben &t keresse
meq.

A terhelt megkérdezte, hogy megadnd-e neki a telefonszaméat. R.
T. visszakérdezte téle, hogy miért kell az neki, melyre a terhelt
azt valaszolta, hogy munkdja lenne a szamara havi 100 000 forintért
némi informacidért cserébe.

R. T. ekkor megkérte a terheltet, hogy varja meg, amig a
kollégaja visszajon, és akkor kimegy vele beszélni. Ezt azért
mondta, mert szerette volna megtudni, hogy a terhelt kinek a
megbizasabdl érdekldédik.

Miutan kollégdja végzett, R. T. kiment a teherportan kiviuli

Utszakaszra beszélgetni a terhelttel, aki nem mutatkozott be név



szerint. Kozdlte vele: arrdl szeretne informédcidkat kapni, hogy mit
és mennyit gyartanak, valamint &ltalanossagban hogy mennek a dolgok
a cégnél. A terhelt ekkor megint emlitette azt, hogy havi 100 000
forintot fizetnének ezért, azt azonban nem kodzdlte, hogy kik azok,
akik ezt a pénzt kifizetnék. Kozolte azt is, hogy ez legdlis munka,
melyre R. T. azt valaszolta, hogy &t titoktartasi kotelezettség
terheli. A terhelt ekkor arra kérte, hogy gondolja &t még egyszer,
azonban R. T. elutasitotta a terhelt prdébdlkozasat és kozdlte vele,
hogy & ebbd&l nem kér.

A terhelt tgy valaszolt, hogy nincsen semmi baj. Ha & nem
beszél, akkor majd masik kollégadja beszélni fog, majd ezt kovetden
a helyszinrél eltavozott.

R. T. az esetet jelentette a képviselet-vezetdnek, valamint egy
jelentést is irt.

V. G. az S. Kft.-vel tortént szerzddéskdtését kovetden az E.
telephelyén dolgozott. Feladata els&sorban a dolgozdk ellendbrzése,
valamint a be- és kiléptetés volt. Ezen tulmenden Jjardrszolgdlatot
is ellatott a telephely terltletén. Rendszerint éjszakds mlszakban -
este 19 6ratdl mésnap reggel 7 6raig - dolgozott.

2009. szeptember 11-én ismét éjszakds mlszakba ment, és - mint
daltaldban - este 18 6ra 30 és 18 dra 45 perc koriili iddében érkezett
meg a fenti telephelyhez. Miutadn a személygépkocsijabdél a
parkoldéban kiszallt, a terhelt - aki ekkor is a helyszin kdzelében
tartdzkodott - 86t észlelve gépjarmlvébdl kiszallt és hozzad lépett.

Bemutatkozas nélkiill annyit mondott, hogy & is &rzéssel foglalkozik



és az O6rzéssel kapcsolatban szeretne kérdezni. V. G. a terhelt
kbzeledését megprdébadlta elhdritani, & azonban tovabb prdébalkozott
és kérte V. G.-t, hogy hallgassa meg &ét. Kozdlte, hogy havi 100 000
forintot fizetnének az informdcidért. Kozdlte egyben azt is, hogy
6t az érdekli, hogy az 6rzés hogyan alakul az E.-nél. V. G. nem
hagyta, hogy tovabb folytassa a mondanivaldjat. Kozdlte vele, hogy
titoktartédsi kotelezettség terheli, ezért sem ingyen, sem pénzért
nem mond neki semmit.

A terhelt ekkor azt mondta, hogy amennyiben V. G. most nem tud
beszélni, beszéljenek meg egy masik iddépontot, ahol majd
elbeszélgetnek. V. G. erre is nemet mondott, majd elkdszdnt és
elindult a bejarat felé. A terhelt még utédna szdlt, hogy V. G.
senkinek ne mondja el azt, hogy 6 miket kérdezett tdéle.

V. G. ezt kovetden nyomban jelentést tett szdban, a képviselet-
vezetdnek.

K. N. 2009. &prilis 15-e 6ta dolgozik az E. Kft. telephelyén
vagyonérként. Feladata elsdsorban az anyagmozgatéds felligyelete,
valamint a belépési engedélyek ellendrzése, és a detektorkapun
személyi ellendérzés végzése. 2009. szeptember 11-én este 19 6bra
kortil a szolgdlatbdl hazafelé tartott gyalogosan, amikor megjelent
mellette gépjarmlvel a terhelt. A gépkocsibdl kiszdlva megkérdezte
t8le, hogy az E.-ben dolgozik-e vagyondérként és, hogy tudnak-e
beszélni. Ezt kovetbden a terhelt a gépkocsibdl kiszallt. Z. néven
mutatkozott be K. N. eldtt és kozdlte vele, hogy munkdt tud neki

ajadnlani. Havi 100 000 forintot tud fizetni, azonban a részleteket



beszéljék meg szeptember 14-én hétfén a délutani oradkban. K. N.
ekkor megadta a telefonszamadt a terheltnek, hogy hivja majd fel, s
ezutadn elvaltak egyméastdl.

A terhelt néhédny perc elteltével felhivta K. N.-t és kozdlte
vele, hogy informacidéra lenne sziiksége arrdl, hanyan vannak
Osszesen &rdk, és ezért fizetne havi 100 000 forintot.

K. N. ekkor koézolte a terhelttel, hogy 6t titoktartéasi
kotelezettség terheli, ezért semmi ilyesmit nem fog elmondani, majd
a telefonbeszélgetést befejezték. Késébb felhivta a képviselet-
vezetdt és megkérdezte tdle, hogy tud-e hasonld esetrdl, aki
kozolte vele, hogy igen, mar més személyt is megkerestek.

A terhelt szeptember 14-én ismét telefondlt K. N.-nek és
megkérdezte tdle, hogy tudnak-e taldlkozni, melyre K. N. azt
valaszolta, hogy nem ér r&, mas dolga van. A terhelt ekkor atadta a
telefont egy masik ismeretlen férfinak, aki nem mutatkozott be,
hanem azt mondta K. N.-nek, hogy 6 nem az E.-ré1 érdekldéddik, hanem
konkrétan egy emberre kivancsi, hogy az mikor dolgozik, mikor wvan
benn. Ez az ismeretlen személy azt is emlitette, hogy neki 20 ember
dolgozik, akik mdr mind gazdagok, tovabbéa, hogy &6k messzirdl, 300
km-ré61 jottek, és ha K. N. nem mond nekik semmit, akkor mast kell
keresniik.

Ezen a napon egyszer 13 éra 55 perckor, majd 14 6éra 04 perckor
keresték mobiltelefonon K. N.-t, aki mindkettd alkalommal kozdlte,
hogy &t nem érdekli az ajanlat, majd a telefonbeszélgetést

megszakitotték.



A K. N.-nel beszéld ismeretlen férfi kilétét a bintetdeljéras
soran kideriteni nem lehetett.

A terhelt és véddje altal felmentés végett bejelentett
fellebbezés folytdn masodfokon eljart itéldtdbla a 2011. aprilis
13-4n megtartott nyilvanos {1lés alapjan meghozott végzésével az
elsé6foklu birdsadg végzését helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg elvetette azt a védelmi érvelést, hogy R.
T., V. G. és K. N. nem voltak az E. Kft. munkavallaldi, igy &ket
titoktartdsi kotelezettség sem terhelte. Tényként allapitotta meg,
hogy V. G. és K. N., mint vallalkozdék megbizadsi szerzddés alapjan
végeztek munkat az S. Kft. részére. R. T. az S. Kft.
munkavallaldéjaként volt biztonsdgi &r. Mindhdrman az E. Kft.
telephelyén dolgoztak. Munkdjukat nem csupédn az S. Kft., hanem az
E. biztonsagi szabdlyzata alapjan végezték. Nyilvanvald, hogy
mikodéstik is az E. Kft. mikodésével allt kapcsolatban. Az a
kortilmény pedig, hogy e tantk nem az E. Kft.-vel &lltak
munkavallaldéi jogviszonyban, mindezen nem valtoztat. Az csupan
munkajogi, munkaszervezési kérdésnek tekinthetd. Mindez nem hat ki
a Btk. 254. § (1) bekezdésének arra a megfogalmazdsara, hogy a
tanuk igy egy gazdalkodd szervezet dolgozdjanak tekintenddk.

A tantk, mint biztonsagi 6rdk tisztdban voltak az {izem teriiletén
az anyagmozgatdssal. Tudtdk azt, hogy mely ilzemcsarnokban milyen
alkatrészeket, milyen berendezéseket gyartanak. Tisztdban voltak a
ki- és beszallitasok idépontjaval, azok gyakorisdgaval, illetve a

szadllitott Aruk mennyiségével is. Erre részben munkavégzésiikhoz



volt szlikség, részben pedig a munkavégzésiik soradn tapasztalhattik
meqg, szerezhették meg ezeket az informacidkat. Az informdcidkkal
kapcsolatosan részben biztonsdgi okokbdl, illetve amiatt, hogy az
E. Kft. és a vele szerzd&déses viszonyban 4116 cégekkel kapcsolatos
bizalmas gazdasagi adatokat tartalmaznak - a terhelteket
titoktartdsi kotelezettség terhelte. A terheltnek is tudnia
kellett, hogy amennyiben a tanuk teljesitik a felhivasat és atadjék
a kért informacidkat, azzal a titoktartdsi kotelezettségiiket
megszegik. Ezzel pedig elkdvetik a Btk. 254. §-d&nak (1)
bekezdésében meghatdrozott vesztegetés vétségét.

A birdsdg jogerds lUgydontd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddéje nyuajtott be fellilvizsgdlati inditvanyt a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan arra hivatkozéssal,
hogy a terhelt blindsségének megdllapitadsédra a Btk. 254. §-4ban
megjeldlt feltételek hianyaban keriilt sor, és a birdsagok a
biintetés kiszabdsa sorédn megszegték a Btk. 83. S§-ban meghatarozott
bintetéskiszabasi elveket is.

Az inditvany szerint nem allapithatdé meg, hogy a terhelt
gazdadlkodd szervezet dolgozdjanak, tagjanak, vagy ré tekintettel
masnak azért igért volna jogtalan eldnyt, hogy az a kdotelességét
megszegje. Valamennyi személy, akit a terhelt megkeresett
informacidészolgadltatds érdekében, az S. Kft.-nél 4llt jogviszonyban
és nem az E. Kft.-vel. Igy e hdrom személy nem felel meg annak a
toérvényi tényallasban eldirt kovetelménynek, hogy az E. Kft., mint

gazdalkodd szervezet dolgozdjanak, illetve tagjanak volna



tekintendd.

Mindemellett a relevans torvényhely csak a kdtelességszegésre
irdnyuld vesztegetést rendeli biintetni. A terhelt altal megkeresett
tanuk esetében azonban csupédn annyit lehetett megdllapitani, hogy a
terhelt az E. Kft.-nél torténd &rzéssel kapcsolatban kivant
informacidkat szerezni. Ezen bellil azonban egyetlen tantnadl sem
pontositotta a kérdéseit. A tanuk a munkdjuk elvégzése soran,
pusztdn az &rzés-védelmi feladatok teljesitésekor nem juthattak
olyan informdcidk birtokaba, amelyekre a terheltnek sziiksége lett
volna. Marpedig a kOtelezettségszegés kizardlag abban az esetben
meriilhetett volna fel, ha a tanuk a feladataik elvégzése soréan
tudomasukra jutott informacidkat osztottdk volna meg a terhelttel,
illetve 6 ilyen informacidk kiaddsdra hivta volna fel &ket.

Miutdn a terheltet a tanutk arrdl tédjékoztattdk, hogy badrminemd
adatszolgdltatas az &6 vallalt kotelezettségiiket sértené, azonnal
felhagyott tevékenységével. A tovadbbiakban semmilyen médon nem
kivanta befolyasolni &8ket, semmilyen eldédnyt nem igért szamukra ezt
kovetden. A terhelt tehdt mindezek alapjadn nem kovetett el
blGncselekményt.

Utalt a tovabbiakban a védé arra, hogy a birbdsagok megszegték a
Btk. 83. S-dnak (1) bekezdésében foglalt, a bintetés kiszabéisara
vonatkozb6 rendelkezéseket. A lefolytatott eljdrdsok alapjan sem a
terhelt tédrsadalomra veszélyessége, sem blindsségének foka nem
indokolta a sulyos bilintetés kiszabasat.

A védd mindezek alapjan a marasztald Jjogerds dontés



megvaltoztatédsdt és a torvénynek megfeleld hatdrozat hozatalat
inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt nem
tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a terheltek szerzddésen
alapuld megbizas alapjan ténylegesen a gazdalkodd szerv
dolgozdjaként Jjartak el. Igen részletes feltételek mellett kerilt
sor a titoktartédsi kotelezettség korének és terjedelmének a
kikotésére. A terhelt egyértelmiien jogtalan eldényt igért a
gazdalkodd szervezet dolgozdinak és ezzel az volt a célja, hogy
azok a munkakdri koételességiiket sziikségszerlien megszegjék. A
terhelt terhére megdllapitott blncselekmény valamennyi torvényi
tényalléasi eleme megvaldsult, ezért a blndsségének megdllapitéaséara
az anyagi jog szabalyaival Osszhangban helyesen keriilt sor. Anyagi
jogszabadlysértés hidnydban a bilintetés mértékének feliilbirdlatéra
pedig nincs térvényes lehetdség. A Legfdbb Ugyészség ezért azt
inditvanyozta, hogy a Kiria a felilvizsgédlati inditvanynak ne adjon
helyt, és a megtdmadott hatarozatokat hatdlyaban tartsa fenn.

A Kuria a Be. 420. S-édnak (1) bekezdése és a Be. 424. §-anak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos ilést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgéadlati inditvanyat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a
terhelt K. N.-tél csak annyit kérdezett, tudna-e egy személyrdél
informacidét adni. Ezt a tant is megerdsitette.

A legfdbb ltigyész képviseldje a nyilvanos Ulésen az atiratdban
foglaltakkal egyezé nyilatkozatot tett. Ramutatott, hogy dolgozdnak

nem csak az mindsiilhet, aki az adott gazddlkodd szervezettel



munkaviszonyban &4ll. A terhelt &ltal megkeresett és megszdlitott
harom személy gazdalkodd szervezet dolgozdjanak tekintends.
Részletes titoktartédsi nyilatkozatot irattak ald veliik nem csak az
S. Kft.-nél, hanem az E. Kft.-vel is. Tény, hogy a terhelt a
részletes adatokra nem tudott rakérdezni, de csak azért, mert a
vagyonérdk mar az &ltaldnos kérdéseket is elharitottdk. A terhelt a
termelésrdél, illetve az &rzés-védelemrdl kivant adatokhoz jutni.

A Kuria a felilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban rogzitett tényadlléds alapul vétele mellett egyrészt a
felilvizsgédlati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott - okbdl, valamint - a Be.
416. §-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt eljarésjogi
feliilvizsgadlati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta felll.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalanak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a birdsag
jogerds tugydontd hatdrozata ellen fellilvizsgdlatnak van helye, ha a
terhelt blndsségének megallapitédsara a blintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. Erre a feliilvizsgédlati
okra hivatkozott a védsd, amikor azt allitotta, hogy a terhelt nem
minéstlt az E. Kft. dolgozdbdjénak és cselekménye nem is iranyult
arra, hogy az altala megszdlitott vagyondrdk a kdtelességiiket
megszegjék, ezért blncselekményt nem kdvetett el.

Az 1978. évi IV. toérvény (Btk.) 254. §-d&nak (1) bekezdésében



meghatdrozott vesztegetés vétségét az kodveti el, aki kdltségvetési
szerv, gazdalkodd szervezet vagy tadrsadalmi szervezet dolgozdjanak,
illetve tagjéanak, vagy red tekintettel mésnak azért ad, vagy igér
jogtalan eldényt, hogy a kotelességét megszegje.

Az S. Kft. és az E. Kft., mint gazdasdgi tédrsasag (az
elkovetéskor hatalyos) Btk. 137. §-dnak 17. pontja és a Polgari
Torvénykonyvrédl szold 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 685. §-dnak c)
pontja alapjan gazdédlkodd szervezetnek mindsil.

Az eljart birdsagok szerint a terhelt a gazdidlkodd szervezet
dolgozdinak igért jogtalan eldnyt.

A dolgozd fogalmdt sem jogszabdly, sem irédnyadd szakmai
gyakorlat nem hatdrozza meg.

Kétségtelen, hogy a dolgozd szdhasznidlat eredetileg a
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallaldkra alkalmazott
terminoldgia volt. A piacgazdasdg bevezetését és ezzel a
foglalkoztatédsi jogviszonyok Uj széles skdldjanak a megjelenését
kovetden azonban - az 1990-es évek elejétdl kezdddbden - atalakult,
kibévilt. Ma madr nem csupan a munkaviszonyban foglalkoztatott
munkavallaldéra hasznalatos, hanem emellett - bizonyos kdrben - a
megbizasi (esetleg vallalkozasi) szerzddés alapjan munkat végzd
személyekre is. Ennélfogva ma madr tul szlk kord volna és nem
felelne meg a fogalom lényeges tartalmédnak, ha a biintetéjogi
tényédlléasban szerepld dolgozd fogalmdt a joggyakorlat kizardlag a
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallaldkra korlatozna.

Ugyanakkor tovédbbra sem mindsithetd mindenki dolgozdnak, aki



valamely munka elvégzésére, feladat elldtadséra, eredmény
(produktum) elddllitédsara szerzddik polgdri jogi megbizisi vagy
vallalkozédsi szerzddés alapjan.

A dolgoz6 fogalménak a lényeges tartalma és ezzel egyiitt a
hatdra abban hatdrozhatdé meg, hogy a munkaadd vagy a munkdt végzd
személy dont-e a munkavégzésre iranyuld jogviszony lényeges
tartalmdt jelentd kérdésekben. Mas megkdzelitésben a munkidt végzd
személy a munkaerejével maga rendelkezik-e (a munkavégzés soran a
maga ura) avagy munkaerejét a munkaadd rendelkezésére bocsatja és
azzal a munkavégzésre iranyuld jogviszony keretei kozdtt a
munkaaddéja rendelkezik.

A munkaszerzddésben a munkavallald arra kotelezi magadt, hogy a
munkdltatd utasitésa szerint rendszeres munkdt végez. A munkaadd
utasitasi joga azonban még Snmagdban nem elegendd annak az
egyértelmi elhatédrolédsdra, hogy a munkat végzd személy
munkaviszony, vagy polgadri jogi megbizds keretei kozdtt végez-e
munkat. Ha a dolgozd megbizadsi jogviszony alapjan teljesiti a
feladatait, e jogviszonya nem minésithetd munkaviszonynak abbdl az
okbdél, hogy a kapott utasitédsok alapjéan kellett munkdt végeznie,
miutdn a megbizast is a megbizd utasitasa szerint és érdekeinek
megfelelden kell teljesiteni. [Ptk. 474. § (2) bekezdés, BH
1992/736.17.

Ha viszont a polgari jogl megbizasi szerzd&dés keretei kozott
munkavégzésre szerzd&dd személy tekintetében bizonyos fajta munka

rendszeressége, allanddé jellege, a megbizdé (munkaadd) és a



megbizott (munkat végzd) kozotti szoros kapcsolat, a munkdt végzd
megbizottnak a munkdt add megbizdétdl fliggd helyzete, a
munkafegyelem megtartasanak a kotelezettsége, a munkaerdnek
meghatidrozott keretben 4llanddé jellegl lekotdttsége, tehdt a
munkaerdédnek a megbizd (munkaadd) rendelkezésére bocsatisa és
mindezt kiegészitendd a megbizd utasitdsail szerint torténd
munkavégzés kotelezettsége megallapithatd, akkor a megbizott a
vizsgdlt tényalléads alkalmazasa szempontjdbdl dolgozdnak mindsiilhet.

Az iranyadd tényallas szerint R. T. munkaszerzd&ddés alapjan latta
el munkakori feladatait az S. Kft., mint munkdltatd utasitésai
alapjan. O minden tovabbi feltétel nélkiil dolgozdédnak mindsiil a
vizsgadlt tényallas alkalmazasa sorén.

V. G. és K. N. egyéni véallalkozdként kotott vagyonvédelmi
megbizasi szerzddést az S. Kft.-vel. E megbizasi szerzd&ddés keretei
k6zott azonban szerzdéddéses kotelezettségeiket ugyanazok a feladatok
jelentették, mint amelyeket R. T.-nek munkaviszony keretében
kellett ellatnia. Feladataikat mindenkor a munkahelyi felettesiik
hatédrozta meg. Rendszeresen, eldére meghatdrozott mlszakbeosztasban,
id&keretben dolgoztak és eldre meghatarozott fajta munkat végeztek.
A munkavégzés mindenkor a munkat add megbizd rendelkezésétdl
fliggdtt. Terhelte 6ket a munkafegyelem megtartaséanak a
kdotelezettsége. Osszességében az &llapithatd meg, hogy
munkaerejiket a megbizd rendelkezésére bocsatottdk és az S. Kft.
illetékes vezetdje dontott a munkavégzésre iradnyuld megbizési

jogviszony lényeges tartalmdt jelentd kérdésekben. E szerzdédés



keretei kozo0tt a megbizottak a munkaerejikkel maguk nem
rendelkezhettek. Az E. Kft. telephelyén megbizasi szerzddés alapjéan
rendszeresen munkat végzdé V. G. és K. N. vagyondrdok - a kifejtettek
alapjén - a Btk. 254. §-4dnak (1) bekezdésében meghatarozott
tényalléds alkalmazédsa soran az S. Kft. dolgozdjdnak mindsiiltek.

A birdéségok altal megdllapitott - fentebb rogzitett - tényallés
részletesen tartalmazza, hogy egyrészrél V. G. és K. N. megbizéasi
szerz&ddésének 9. pontja, masrészrdl R. T. munkaszerzddésének 18.
pontja alapjan nevezetteket milyen titoktartédsi kotelezettség
terhelte.

Az irdnyadd tényallas alapjan az eljart birdsagok helyesen
dallapitottdk meg, hogy a terhelt magatartédsa célzatosan arra
irdnyult, hogy e vagyonérok a felajanlott jogtalan eldényért a
titoktartdsi kotelezettségliket megszegjék és a terhelt (illetve
megbizdja) érdekldéddésének megfeleld adatokat szolgadltassanak
egyrészrél az E. Kft. gazdidlkodaséardl, mésrészrdl e Kft.
telephelyén az O6rzés-védelmi feladatok ellatédsardl. Ezeknek az
adatoknak a kiszolgdltatasa &ltala is tudottan az &ket az S. Kft.
dolgozdként terheld kotelezettségeik megszegését jelentette volna.

Mindezekre figyelemmel a terhelt cselekményét az eljart
birdsadgok helyesen mindsitették - a blinkapcsolatok szamara
figyelemmel - 3 rb. vesztegetés vétségének.

A Klria ezért - miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. S$-anak (5)

bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a felilvizsgdlati



inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatédrozatokat - a Be.
426. §-a alapjan - a hatédlyédban fenntartotta.

(Karia Bfv.II.1.395/2011.)




