ELVI HATAROZAT

I. Perujitasnak nincs helye — mert nem Uj bizonyiték és a

terhelt felmentésének valdészinlsitésére alkalmatlan - az alapiigyben

sajat tevélegességét és a masik terhelt cselekvéségét, jelenlétét

egyarant tagadé terhelttarsnak az eljaras jogerds befejezése utan

irasban tett 6nmaga blindsségét utdlag mar beismerd nyilatkozata,

amely — e beismerés ujdonsaga mellett - a korabbival megegyezden

tartalmazza annak allitasat, hogy a bilintarsa (az igy masik

terheltje) a blincselekmény elkovetésében nem vett részt, annak

helyszinén nem is volt jelen, ha az eljart birdésag a masik terhelt

ugyanilyen védekezését, valamint az érdekében valld terhelttars

vallomasat az ellentétes tartalmi bizonyitékok értékelésével,

tanuvallomasok alapjan kizarta.

II. A terhelttars utdlagos beismerésének ujdonsaga a masik

terheltre nem hat ki, s az arra vonatkozdéan fenntartott korédbbi -

am megcafolt - allitds a perujitassal érintett elitélt tekintetében

tjnak nem tekintheté. Az ilyen okbdél eldterjesztett perujitasi

inditvany nem perujitasi okra hivatkozik, hanem a biréi mérlegelést

tamadja, amelyre rendkiviili perorvoslat nem alapozhaté [Be. 408. §

(1) bek. a) pont].

Az itéldétabla a 2012. junius 28-an meghozott végzésével a IV.
rendld terhelt adltal - a megyei birdsdg és az itéldtadbla hatadrozata

folytdn 2009. szeptember 22. napjan jogerds itélete ellen -



benytjtott felilvizsgdlati inditvanyt, mint alaptalant
elutasitotta.

Az alaplgy Jjogerds itélete téarstettesként elkdvetett rablés
blntette [Btk. 321. § (1) bek. I. ford., (3) bek., c) pont II.
ford.] miatt a IV. rendd terheltet, mint kiildnds visszaesdt 5 évi
fegyhazbintetésre és a kozlugyektdl 5 évi eltiltédsra itélte, egyben
megsziintette korabbi két jogerds itélettel kiszabott
szabadsagvesztések végrehajtdsa soran alkalmazott feltételes
szabadsadgat és megdllapitotta, hogy a IV. rendl terhelt feltételes
szabadsédgra nem bocsathatd.

Az itéldétabla indokai szerint az inditvany - az I. rendd
terhelt 4ltal a jogerds itéletet kovetden becsatolt és a IV. rendd
terhelt tevdélegességét kizdrd irdsbeli nyilatkozata vonatkozasédban
— olyan kortlményre hivatkozik, amit az alapligyben eljart birdsag
mérlegelt. Az alapligyben eljart birdsdg ugyanis az I. rendd terhelt
valamennyi vallomasat mérlegelte, igy azt is, ami az utdlagos
nyilatkozat tartalmaval egyezd.

Ekként nem GJ bizonyiték, hogy az I. rendd terhelt utdbb azt
allitja, hogy a IV. rendd terhelt nem vett részt a rablésban.

A végzés ellen az inditvanyozd - az IV. rendd terhelt -
jelentett be fellebbezést.

Indokai szerint az I. rendd terhelt utdlagos irasbeli
nyilatkozata perdontd. Az alapiigyben az I. rendd terhelt a rablést
nem, csupan a sértett bantalmazasat ismerte el, ehhez képest a

rablésra kiterjedd és a IV. rendl terhelt tevélegességét kizarod



beismerése pertjitéds alapja lehet.

A Legfdébb Ugyészség adtiratdban - egyetértve az itélétédbla
indokaival és jogi &lléspontjdval - a fellebbezést alaptalannak
tartotta és a megtédmadott hatdrozat hatdlyban tartisat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldétdbla a perujitési inditvanyban foglaltakat részletesen
megvizsgalva, alapvetden helytdlld érvekkel fejtette ki, hogy az
inditvany indokai miért nem adnak alapot a Be. 408. § (1) bekezdés
a) pontjanak 1. alpontja szerinti okbdl perutjitds elrendelésére.

Ez okbdél akkor rendelhetd el a pertjitas, ha az alapiigyben akar
felmertilt, akdr fel nem merilt tényre vonatkozd olyan 0]
bizonyitékot hoznak fel, amely valdészinlvé teszi, hogy a terheltet
fel kell menteni, lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, wvagy
blintetés helyett intézkedést kell alkalmazni, illetve a
bliintetfeljaradst meg kell szintetni.

Ehhez képest a cselekményt elbirdld jogerds itélettel szembeni
ténybeli kifogadsnak - a megédllapitott tényédllads vitatdsanak - akkor
van helye, ha

-Uj bizonyitékot hoznak fel; a bejelentett bizonyiték akkor
0j, ha alapiigyben nem merilt fel, vagy felmerilt, de az eljart
birdésadg nem értékelte;

-az ekként Gjnak tekintendd bizonyiték a Be. 75. § (1)
bekezdése értelmében vett bizonyitandd tényre vonatkozik, és

alkalmas ilyen tény jogerds hatdrozattdl eltérd, vagy abbol



hidnyzé megdllapitéséra, s végil

-az Ujnak tekintendd bizonyiték, az eltérd, illetve 0GJ tény
megallapitadsara alkalmassaga folytan perddéntd jellegli, egyben
valdészinlisiti, hogy lényegesen meg kell valtoztatni a jogerds
hatdrozat blndsségre, vagy blntetéskiszabasra vonatkozd
rendelkezését, illetve az eljarast meg kell szintetni.

A Be. értelmében tehat ebben a sorrendben kell - egyenként és
minden Uj bizonyitékként felhozott koritlmény kapcsadn - az egyes
feltételek meglétét vizsgalni. Ha valamelyik feltétel esetében
nemleges az eredmény, akkor tovabbi vizsgdlata mar kozombds. A
harom feltétel ugyanis konjunktiv, csak egyiittes fennadllasuk esetén
rendelhetd el pertjités.

Meghatdrozdé jelentdsége tehdt a bizonyitéknak wvan.

A Be. 75. § (1) bekezdése értelmében bizonyitandd tény, ami
adott lgyben a blintetd anyagi vagy eljadrasi jogszabdly alkalmazésa
szempontjabdél jelentds. Bizonyitandd tény bizonyitdja a bizonyiték,
aminek forrasa (megismerésének biztositdja) pedig a bizonyitasi
eszkoz.

Bizonyiték tehdt a vallomds, okirat stb. tartalma, aminek
alapjan, illetve amibdél kovetkezden a birdsag megallapitja a
tényalléast. Személyi vagy téargyi bizonyitédsi eszkdz (tant, okirat
stb.) pedig akinek, illetve aminek révén a birdsdg megismeri a
bizonyitékot.

Az I. rendl terhelt - pertjitédsi inditvéanyban hivatkozott -

irdsbeli nyilatkozatdnak tartalma ismert. E szerint az I. rendd



terhelt

- egyrészt - szemben az alapiigybeni tagadasaval - onmagat
terheld vallomast tett, beismerte hogy a rablast elkdvette, mert
agy vett el sértettdl pénzt, hogy evégett megiitdtte,

- masrészt cafolta, hogy a IV. rendld terhelt részt vett a
rabléds elkovetésében.

Ez pedig azt jelenti, hogy az I. rendd terhelt utdlagos
nyilatkozata

- egyrészt a beismeréssel - Onmaga vonatkozadsaban -
megerdsitette az alapligy jogerdés itélete szerinti ténymegdllapitést
és jogkovetkeztetést, ami ekként pertjitds szempontjibdl
nyilvanvaldan k&zombos,

- masrészt viszont - a IV. rendd terhelt vonatkozdsdban -
valdéjdban nem mondott ellen az &ltala alapligyben tett vallomésnak,
ami szerint a IV. rendd terhelt nem volt jelen a torténtek idején.

Kovetkezésképpen az I. rendl terhelt irdsbeli nyilatkozata
bizonyiték, azonban tartalma folytdn nem Uj. Az alapligyben ugyanis
mérlegelés targyat képezte az I. rendl terheltnek az a vallomésa,
hogy a IV. rendd terhelt nem volt jelen a sértett elleni
cselekménynél.

Az alapligyben megadllapitott tényallas ellentétes bizonyitékok
mérlegelésének eredménye. Ilyenkor - értelemszerlien - csupan a
mérlegelést tdmadja és ténybeli alap nélkil eltérd, illetve
Ujraértékelést céloz az elvetett bizonyiték ismételt, vagy helyette

mas azonos tartalmi bizonyiték Osszemérésére hivatkozéads. Ez viszont



perujitéds megengedhetdségének indokat nem képezheti.

Ekként a Karia - a Be. 414. § (2) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljarva - a megtamadott hatdrozatot a Be. 382. §-a
értelmében, a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[Kiria Bkf.III.1.158/2012.)




