Amennyiben a Biintetdé Torvénykonyv Kiilonos Része a harom évnél

stulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmény biintetési

tételének alsé hatarat nem szabja meg, a Btk. 38. §-anak (3)

bekezdésében irt rendelkezés nem akadadlya az enyhitd szakasz

alkalmazasaval torténd biintetéskiszabasnak [Btk. 38. § (3) bek.,

87. § (2) bek. e) pont].

A varosi birbésadg a 2011. év oktdber hd 9. napjén meghozott, és
elsé fokon jogerdre emelkedett itéletével a terheltet a Btk. 282.
S§-4dnak (1) bekezdésébe utkdzd kabitdszerrel visszaélés blUntette
miatt 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés egy napi
tételének az Osszegét 2 500 forintban &llapitotta meg. A
pénzbiintetés megfizetésére a terhelt részére hisz havi
részletfizetést engedélyezett, és rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak szabadsdgvesztésre atvaltoztatasardl.

A megallapitott tényalléds lényege szerint a bilintetlen
elééletl, rendszeres kabitdszer fogyasztd terhelt a hétvégi hazaban
— kiilon cserepekbe iiltetve - nyolc té Cannabis ndvényt termesztett
abbdl a célbdl, hogy azt sajit maga fogyassza el. A ndvényeket a
tartdsukhoz sziikséges berendezésekkel egylitt a renddrség 2011.
januar 6. napjan tartott hazkutatéds sorédn lefoglalta, az ott taldlt
43,94 gramm tomegl zold novényi agvégzddéssel egyitt. A lefoglalt

kdbitdszerek Osszesen 0,1484+0,047 gramm Delta-9-THC-t



tartalmaztak. Ez nem érte el a csekély mennyiség felsé hatarat, a
nyolc novényi egyed azonban meghaladta azt, de nem érte el a
jelentds mennyiség alsd hataradt, mivel a Btké. 23. §-a alapjan a
Cannabis novények esetén a kabitdszer akkor csekély mennyiségl, ha
a novényi egyedek szama legfeljebb 6t, jelentds pedig akkor, ha
azok szdma a szazat meghaladja.

A varosi birbésadg az itéletét roviditetten indokolva a Btk. 87.
§ (2) bekezdésének e) pontja és a Btk. 38. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval szabott ki a terhelttel szemben pénzbintetést.

A jogerds ligyddéntd hatédrozat ellen, a tdrvényes hatdriddn
beliil, a terhelt terhére, pénzbintetés helyett felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabédsa érdekében, a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjanak I. fordulatdban meghatédrozott okbdél a megyei félgyészség
nyGajtott be felilvizsgdlati inditvanyt.

Jogi alléaspontja szerint a varosi birdésag a Btk. 38. § (3)
bekezdésében irt anyagi jogi szabdly megsértésével itélte a
terheltet szabadsagvesztés helyett pénzbiintetésre.

A terhére megdllapitott, kdbitdszerrel visszaélés blntettének
a biintetési tétele ugyanis kettd hdénaptdl ot évig terjedd
szabadséagvesztés, s bar a Btk. 87. § (2) bekezdésének e) pontja
lehet&séget ad a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasara, ha a
biintetési tétel legkisebb mértéke kevesebb mint egy évi
szabadsagvesztés, azonban a Btk. 38. § (3) bekezdése az ott
felsorolt biintetések kiszabadsat csak akkor teszi lehetdévé, ha a

blincselekmény biintetési tételének a felsé hatdra harom évnél nem



stlyosabb szabadsédgvesztés.

Minthogy a terhelt terhére rétt blncselekmény blintetési
tételének a felsd hatédra ezt meghaladja - s mind az elkdvetés, mind
az elbirdlas idején ezek a rendelkezések voltak hatédlyban - a
tdmadott hatdrozat a pénzblintetést kiszabd részében tdrvénysértd.

A Legfébb Ugyészség irasbeli nyilatkozatédban az inditvanyt
helyes indokaindl fogva fenntartotta.

Képviseldje a Karia nyilvanos {1lésén az inditvannyal egyezd
tartalommal szdlalt fel, kitérve arra is, hogy a felmerilt
jogkérdést elvi jelentdséglinek tartja. Megitélése szerint a Btk.
87. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazédsa bizonytalansagot okoz a
birdi gyakorlatban. Az egyik lehetséges értelmezés szerint a Btk.
38. S§-adnak (3) bekezdése alapjan szabhatdé ki blntetés akkor is, ha
a bintetési tétel felsd hatdra a harom évet meghaladja, mig a mésik
szerint - amelyhez az inditvany is csatlakozik - erre nincs
lehetdéség.

A terhelt véddéje a sérelmezett hatdrozat helybenhagyasat
kérte.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjdnak megfeleld
felllvizsgédlati okra figyelemmel a Karia a Be. 423. §-dban irt
eljarédsi szabalyok szem eldétt tartdsdval a feliilvizsgdlati eljarast
lefolytatta.

A felilvizsgédlat eredményeként az lUgyészi érveket nem
osztotta, a varosi birdsag jogil allaspontjaval értett egyet.

A Bintetd Torvénykonyv mdédositadsédrdl szdodld 2009. évi LXXX.



torvény 2010. madjus 1-jei hatdllyal a differencidltabb blintetés
kiszabas érdekében a Btk. szankcidrendszerét atalakitotta.

Az Uj szabdlyokhoz igazitva a torvény mbdédositotta a blUntetés
envhitésére vonatkozdé rendelkezéseket is, amelyek jelenleg is
hatalyosak.

Ekként a Btk. (aj) 38. §-dnak (3) bekezdése minden olyan
esetben, ha a blincselekmény blintetési tételének felséd hatdra harom
évi szabadsédgvesztésnél nem sulyosabb, &dltaldnos jelleggel lehetdévé
tette szabadsagvesztés helyett kozérdekl munka, pénzbiintetés,
foglalkozastdl eltiltds vagy kiutasitéds, illetdleg e biintetési
nemek kozil - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - egymads mellett
tobbnek is a kiszabasat.

Ennek a rendelkezésnek az értelmében tehdt az egy évig, a két
évig, vagy harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel bintetendd
blincselekmények esetében nincs sziikség az enyhitd rendelkezés
alkalmazadsara, mivel a Btk. 38. § (3) bekezdésének &altaléanos
érvényld szabdlya alapjan az ott felsorolt blintetések Gn. enyhitd
szakasz nélkil is kiszabhatdk.

A kisebb targyi sulyl blincselekmények esetében tehit az
enyhités sordn a felsd hatdrnak - a hdrom évnek - van meghatarozd
szerepe.

Ezzel szemben a harom évi szabadsadgvesztésnél sutlyosabb
blintetéssel fenyegetett, nagyobb targyi sulyl blincselekményeknél a
biintetés enyhitésére valtozatlanul csak az enyhité szakasz

alkalmazaséaval kertlhet sor. A Btk. 87. S-dnak alkalmazdsa soréan



viszont ezekben az esetekben a biintetési tétel felséd hatdranak méar
nincs jelentésége, mert a meghatarozd kiinduld pont a bintetési
tétel alsd hatdra. Az enyhités ehhez viszonyitva tdrténhet a (2)
bekezdés a-e) pontjaiban irt sorrendben és korléatokig.

A mbédositads eredményeként a 87. § (2) bekezdésének a-c)
pontjail nem valtoztak, és nem tortént valtozds a kétszeres
envhitést biztositd (3) bekezdés rendelkezéseiben sem. E szerint
kisérlet és blinsegély esetén, ha a (2) bekezdés a)-d) pontja
alapjan kiszabhatd blntetés is tul szigoru, Ugy a bintetést a (2)
bekezdés soron kovetkezd pontja alapjan lehet kiszabni.

A Btk. mdédositasa a (2) bekezdés d) és e) pontjait érintette.

A d) pont azokra a blncselekményekre vonatkozik, amelyeknél a
biintetési tétel legkisebb mértéke egy évi szabadsagvesztés. A
kiilonds részi szankcidk tilkrében tehdt az egy évtdl o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmények esetében ad
lehet&séget az enyhitésre, éspedig akként, hogy egy évi
szabadsagvesztés helyett csak rovidebb tartami szabadsdgvesztés
szabhatdé ki. Az enyhités lehetdsége ebben az esetben szlUkilt, mert
a médositast megeldézbden a d) pont alapjan rovidebb tartamua
szabadsagvesztés mellett kdzérdekd munka - és kiilonds méltanylast
érdemld esetben - pénzblintetés is kiszabhatd volt. A hatdlyos
szabdlyozads szerint viszont az egy évtél o6t évig terjedd
szabadsadgvesztéssel blintetendd blincselekménynél a Btk. 38. § (3)
bekezdése szerinti kozérdekd munka, pénzbiintetés, stb. helyesen nem

johet szdbba. Azonban ha kétszeres enyhitésnek van helye, a 87. §



(3) bekezdésének a rendelkezéséhez képest az e) pont az a soron
kovetkezé pont, amelynek alapjan a blintetés kiszabhatd.

A feliilvizsgédlati inditvanyban képviselt jogi allaspont
mellett ennél a blincselekmény kategdéridndl a kétszeres enyhités
eleve nem érvényesiilhetne, mivel azt a 38. § (3) bekezdésének
szabalya szintén kizarna.

A Btk. 87. § (2) bekezdésének mbdédositott e) pontja értelmében
amennyiben a blintetési tétel legkisebb mértéke egy évnél rodvidebb
tartami szabadsagvesztés - azaz a blUntetési tétel specidlis
minimuma nem meghatédrozott, ezaltal azonos a Btk. 40. § (2)
bekezdésében irt generdlis minimummal, vagyis két hdnapi
szabadsagvesztéssel - ehelyett a bintetést a 38. § (3) bekezdése
alapjan lehet kiszabni.

Az inditvanyban foglaltak helytadlldésdga esetén valdjidban nem
lenne szikség az itt idézett e) pontra, és a tdrvény egyaltalan nem
biztositana lehetdséget a kettd hodénaptdl ot évig terjedd
szabadsadgvesztéssel fenyegetett blincselekményeknél
szabadsagvesztésnél enyhébb bintetés kiszabédséara.

Figyelemmel azonban arra, hogy a 87. § (2) bekezdése az e)
pontot tovédbbra is tartalmazza, igy a kettd hodénaptdl o6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményeknél is
lehetdévé teszi a torvény a Btk. 38. §-dnak (3) bekezdésében
felsorolt biintetési nemek alkalmazédsat, lényegében a korabbi
szabdlyozédsnak megfeleldben.

A korabbi szabidlyok szerint ugyanis egy évnél rovidebb tartami



szabadsédgvesztés helyett kdzérdekll munka vagy pénzbiintetés egyaréant
kiszabhatdé volt.

A jelenleg is hatédlyos Btk. 87. § (2) bekezdés e) pontjaban a
Btk. 38. S-dnak (3) bekezdésére torténd visszautalds tartalmilag a
kibévitett szankcid rendszerhez igazodik.

Ezzel a megoldédssal teremtette meg a jogalkotd annak a
lehetd&ségét, hogy a kettd hdénaptdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények esetében az ott
felsorolt blintetések mindegyike vagy - a (4) bekezdésben irt
kivétellel - egyszerre tobb is kiszabhatdé legyen.

Mindezekre figyelemmel nem sértett anyagi jogi szabdlyt a
varosi birdsag, amikor az 0Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd k&bitdszerrel visszaélés blntette miatt a terheltet a
Btk. 87. § (2) bekezdésének e) pontja felhivasaval a Btk. 38. § (3)
bekezdése alapjan pénzbiintetésre itélte.

A Karia ezért a feliilvizsgédlati inditvéanynak nem adott helyt;
a megtamadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

(Karia Bfv.I.1.422/2011. sz.)




