Amennyiben a torvény a birésag hatarozata ellen fellebbezési

jogot biztosit, a fellebbezés feltételhez kotott bejelentésének

nincs helye. A feltételhez kotott jogorvoslati nyilatkozatot a

feltétel figyelmen kiviil hagyasaval kell értékelni [Be. 323. § (2)

bek.].

A B. Birdsag a 2010. aprilis 26. napjan kelt itéletével a II.
rendd terheltet blUndsnek mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe Utkdzd és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsild
rabléads blntettében, mint tadrstettest, ezért halmazati bintetésil
tizenegy évi fegyhazbiintetésre és kilenc évi kozligyektdl eltiltésra
itélte.

Az itélet kihirdetését kovetden az ligyész a jogorvoslati
nyilatkozatdnak megtételére hadrom napot tartott fenn. A II. rendd
terhelt az itélettel kapcsolatban a kovetkezd nyilatkozatot tette:
,ha az ligyészség nem jelent be stlyositédsért fellebbezést néalam,
akkor tudomédsul veszem, ha sulyosbitédsért fellebbez, én is
fellebbezek enyhitésért”. Ezt a nyilatkozatot - véddéjével azonosan
- a tanécs elndkének kérdésére is megerdsitette.

Az egyébként elézetes fogvatartdsban 1évé II. rendld terhelt
még ugyanezen a napon délutan irasban fellebbezést jelentett be az
itélet ellen a mindésités megvaltoztatédsa, a blintetés enyhitése és

enyhébb végrehajtédsi fokozat megédllapitédsa érdekében, amelyet a



bliintetés-végrehajtdsi intézet mésnap tovabbitott, és az 2010.
dprilis 30-an érkezett meg a birdsagra.

Az Ugy tobbi terheltje és a véddk nem fellebbeztek az itélet
ellen; az Ugyész pedig a 2010. aprilis 27-én kelt és aznap a
birbsaghoz érkeztetett nyilatkozatdban az itéletet mindharom
terhelt vonatkozasaban tudomasul vette.

A birdésdg az igyész nyilatkozatédrdédl nem tédjékoztatta sem a II.
rend terheltet, sem véddéjét, és az itéletet 2010. aprilis 27.
napjaval kezd&8dd hatdllyal valamennyi terhelt tekintetében
jogerd&snek és végrehajthatdnak nyilvanitotta.

Az irdsba foglalt itélet kézbesitésével egyidejlileg arrdl
értesitette a II. rendd terheltet, hogy fellebbezése nem
joghatalyos.

A II. rendd terhelt ezt kovetden pertjitdsi inditvannyal élt;
ennek kapcsédn a megyei fdéligyészség 2011. januadr 26-4n a B.
Birdsagnal a jogerdsitési zaradék hatdlyon kivil helyezésére és az
iratoknak a mésodfokt birdsdghoz torténd felterjesztésére tett
inditvanyt.

Ezutdn hozta meg 2011. &prilis 11. napjan a B. Birdsag azt a
végzését, amellyel az itélet ellen a II. rendd terhelt &ltal a még
2010. &prilis 26-én bejelentett fellebbezést mint a tdrvényben
kizdrtat a Be. 347. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta, s egyben
e torvényhely alapjan a végzés elleni fellebbezés lehetdségét is
kizarta. Végzésének indokolédsdban arra utalt, hogy a terhelt és a

védsd jogorvoslattal kapcsolatos nyilatkozata az lgyészi



fellebbezéstdl fiilggden nem hdrom nap fenntartédsédra, hanem az itélet
tudomasul vételére iranyult.

Az utbdbbi végzés ellen - miutdn az mas jogorvoslattal nem
tdmadhaté - a legfdébb iigyész a torvényesség érdekében jogorvoslati
eljdrast kezdeményezett a tdrvénysértés megdllapitasa érdekében.
Inditvanyédban arra hivatkozott, hogy miutdn az eljarasi torvény nem
ismeri a vagylagos, illetve feltételhez kotott fellebbezést,
emellett a birdi gyakorlat szerint a terhelt minden olyan
nyilatkozatédt, amelybdél az itélet sérelmezése kovetkezik,
fellebbezésnek kell tekinteni, a birdésdgnak a terhelt és véddje
nyilatkozatdt legalabbis ugy kellett volna értékelnie, mintha harom
napot tartottak volna fenn a fellebbezés bejelentésére. Ekként a
terheltnek az itélethirdetés napjan kelt fellebbezése nem volt sem
a torvényben kizart, sem elkésett; elutasitasanak nem volt
torvényes alapja, azt a birdsagnak joghatdlyosként el kellett volna
fogadnia.

A B. Birdésidg végzése sem rendes, sem mas rendkivili
jogorvoslattal nem tamadhatd, ezért a Kiria a Be. 431. §-a alapjéan
a tdrvényesség érdekében kezdeményezett jogorvoslati eljarast
lefolytatta. Ennek sorédn a legfdébb ligyész inditvanyéat
megalapozottnak talalta.

A Be. 323. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell
jeldlni, hogy a hatédrozat mely rendelkezése ellen és mire iranyul,
azonban a fellebbezési ok téves megjeldlése, vagy a fellebbezés

egyébként téves volta miatt a fellebbezés érdemi elbirdldsat nem



lehet megtagadni.

Az eljaréasi torvény a fellebbezés feltételhez kOtését nem
ismeri, és a fenti szabdlyra is figyelemmel az &llandd birdi
gyakorlat a feltételhez kotdtt jogorvoslati nyilatkozatot a
feltétel figyelmen kivil hagyasédval fellebbezésnek tekinti.

Az adott iugyben a tanacs elndkének nem megerédsittetni kellett
volna a jogorvoslati nyilatkozatot, hanem fel kellett volna hivnia
a terhelt és véddéje figyelmét arra, hogy a fellebbezést nem
kothetik feltételhez, és ezek utdn kellett volna Sket ismételten
nyilatkoztatnia. Ennek hidnyaban a feltételhez kotott nyilatkozatot
legaldbbis akként kellett volna értékelnie, mintha a terhelt és
véddje a fellebbezés bejelentésére harom napot tartott volna fenn.

Miutédn pedig a terhelt az itélet kihirdetését kovetden a
torvényes hatdriddén beliil fellebbezést jelentett be, elutasitasénak
nem volt alapja.

Ezért a Kuria a Be. 436. $-a alapjan megadllapitotta, hogy a
birdésdgnak a terhelt fellebbezését elutasitd végzése torvénysértd;
a Be. 437. §-ara figyelemmel azonban annak megvaltoztatdsdra nincs
mod.

Ezért a B. Birdsagot felhivja, hogy a 62. sorszamiu itéletének
jogerdésitd zaradékdt a II. r. terheltre vonatkozdan haladéktalanul
helyezze hatdlyon kiviil a kidllitott értesitdk egyidejd
visszavondsa mellett, és az itéletet a bejelentett fellebbezések
elbirdlasa érdekében terjessze fel a masodfokl birdsédghoz.

(Karia Bt.I.130/2012. sz.)







