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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.VII.20.483/2019/5.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andrés bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Hari Ugyvédi Iroda ugyintézdé: dr. Hari
Tibor ltgyvéd
Az alperes: I. rendd
II. rendd
Az I. rendd alperes képviseléje:
A IT. rendd alperes képviseléje:
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Itélétabla, 9.P£.20.459/2018/5/II. szamu itélet
Az elséfoku Dbirdésdg neve és a hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 32.G.42.713/2016/27. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.

rendu alpereseknek személyenként 500.000 (btszézezer) forint
feltilvizsgadlati eljarasi koltséget, valamint az allamnak -
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillibé-0tszazezer) forint

feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2015. Jjanuar 19-én Osszesen 99.941.531 Ft vételarért
9.860 db, egyenként 10.000 Ft névértékd, a Q F H Tanacsadd és
Szolgaltatd Korléatolt Felelbsségu Tarsasag (a tovabbiakban:
kibocsatd) altal kibocsatott, névre szdéld kotvényt vasédrolt a Q E

és B ZartkorlBen MAkodéd Részvénytarsasagtdl (a tovabbiakban:
értékpapir kereskedd) .
A  2015. médrcius 9-én 9 odbra 17 perckor kotott Dbizomanyosi

szerz&6désben a felperes megbizta az értékpapir kereskeddét a fenti
kotvényekbdl 4.402 db piaci aron torténd eladaséaval, 2015. aprilis
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8-1 teljesitési hatédriddével. Az ugyanezen a napon 9 oéra 17 perc
ki11dott e-mailben az értékpapir kereskedé arrdl téajékoztatta a
felperest, hogy a megbizast aktivalta, az arfolyamértéket
45.018.281 Ft-ban jeldlte meqg.

Az I. rendl alperes 2015. marcius 9-én kelt, masnap kézbesitett és
kozzétett hatarozataval felfliggesztette az értékpapir kereskedd
tevékenységi engedélyét.

A Févarosi Torvényszék a szami végzésével elrendelte az értékpapir

kereskedé felszamolédsat (a felszédmolds kezdd iddépontja 2015.
aprilis 22.). A felszémoldébiztos 2015. aprilis 29-én arroél
tdjékoztatta a felperest, hogy a nyilvantartédsok szerint - egyéb
kotvények mellett - 9.860 db, Osszesen 98.600.000 Ft névértékd

kotvénnyel rendelkezik, amelyek bekeriilési értéke 99.941.531 Ft
volt. A felperes 2015. méjus 21-én 181.052.280 Ft hitelezdi
igénybejelentéssel élt a felszamoldsi eljarésban. Ebb81l az
6sszegbdl 99.941.531 Ft kovetelés megegyezett a 9.860 db kotvény
vételaraval.

A felszamold 2016. oktdber 3-4n a felperest a B A (a tovabbiakban:
B A) 4ltal fedezett 6.004.200 Ft Osszegld kaArtalanitds levonaséaval
175.042.316 Ft hitelezdéi igénye nyilvantartésba vételérdl
értesitette.

A felperes a Kéarrendezési Alaphoz kordbban benyGjtott kérelmét a
2016. julius 26-an érkeztetett nyilatkozatdval visszavonta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 45 millidé Ft tdke és annak 2015. mércius 9-
tél szamitott kamatai egyetemleges megfizetésére kérte az
alpereseket kotelezni. Keresetét elsédlegesen a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: rPtk.)
349. § (1) Dbekezdésére (kOzigazgatdsi Jjogkdorben okozott kéar),
masodlagosan a 339. § (1) bekezdésére (szerzdéddésen kivil okozott
kadr), illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. §-4ra,mésodlagosan a 6:518. §-ara
alapitotta.

Az I. rendd alperes Jjogellenes magatartédsaként a hitelintézetekrdl
és pénzigyi vallalkozasokrdl szdédld 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 169., 172., 174. és 179. S-4ban meghatarozott
feliigyeleti és ellenbrzési tevékenység, valamint a I.rendd alperes
neverdl szd6ld 2013. évi CXXXIV. tdrvény (a tovabbiakban Mnbtv.) 4.
§ (9) bekezdés c) és d) pontja szerinti feliigyeleti kotelezettség
megszegését Jjeldlte meg. A keresetében részletesen kifejtettek
szerint az I. rendld alperes mulasztdsai tették lehetévé a 0
cégcsoport szaméara olyan pénzigyi tevékenységek, mandéverek
végzését, amelyek a felperes karosoddsdhoz vezettek, és amelyek
kbzvetlen okozati Osszefilggésben &llnak a felperest ért kéarral.

A II. rendd alperessel szemben elbterjesztett kaArtéritési igényét
pontositott keresetében arra az esetre terjesztette eld, ha az I.
rendld alperes nem Jjogutdda a 2013. szeptember 30-ig felligyeleti
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jogkdrt gyakorld Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (a
tovdbbiakban: PSZAF), mert ebben az esetben a megszint feliigyelet
mulasztédsaért a II. rendd alperes felel. Kartéritési feleldsségét
az is megalapozza, hogy 2015. marcius 9-én a cégcsoport mikoddésének
letiltadsa meghitsitotta, hogy a felperes az értékpapir kereskeddétdl
a visszavaltott kotvényeinek vételdrat megkapja, ugyanakkor
ugyanezen a napon a IT. rendd alperes ktilonbozé szervei
hozzajutottak a millidrdos 0Osszegl koveteléseikhez, amely a
hitelezd8i igények fedezete lehetett volna.

Eléadta, azzal, hogy 2015. mércius 9-én az értékpapir kereskedd
bizomanyosi szerzddéssel visszavaltott a felperesi koétvényekbdl
44.020.000 Ft értéket, és még ugyanezen a napon ennek eladéasi
adrdbdél 45.006.000 Ft kifizetését utalvanyozta, amelyrdl a felperest
a megbizas aktivalédsaval értesitette, de a kifizetés elmaradt,
ezért legkevesebb 45 millidé Ft - alperesek mulasztasaval okozati
6sszefliggésbe hozhaté - ka&rt okoztak a felperesnek. Az ezt
meghaladd kara tekintetében jogfenntartassal élt.

A felperes 2017. junius 7-én eldéterjesztett keresetkiterjesztésében
a II. rendd alperes kartéritési feleldsségének megadllapitédsat azon
a jogalapon is kérte, hogy nem tett eleget jogalkotodi
kotelezettségének, amellyel megakaddlyozhatta wvolna a Q csoport

pénziigyi- és tdékepiaci visszaéléseit. Az elsé8fokl birdsadg a
felperes jogalkotési tevékenység megszegésére alapitott
keresetvaltoztatdsadt mint meg nem engedett keresetvaltoztatédst a
polgari  perrendtartasrél sz6ld 1952. évi IIT. tdérvény (a

tovdbbiakban: rPp.) 146/A. § (6) bekezdése alapjadn a per soran
hozott végzésével elutasitotta.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték,
vitattdk annak jogalapjat és Osszegszerlségét is.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését
elsbédlegesen azzal indokolta, hogy a felperesnek nincs
keresheté6ségi joga, mivel a felperes hitelt érdemlden nem igazolta,
hogy a K A-hoz Dbenyujtott kérelmét visszavonta, ezért a teljes
kovetelése az Alapra atszallt a torvény erejénél fogva. Rogzitette
tovadbbd hogy a felperes - nem csupan a perbeli, hanem valamennyi
kotvénye tekintetében - a B-tél 6.004.200 Ft ké&rtalanitéshoz
jutott, ezért a kartalanitasi Osszegbdl a perbeli kdtvényekre jutd,
de a peradatok alapjdn meg nem allapithatdé Osszegld rész
tekintetében a felperesnek szintén nincs kereshetdségi joga.

Az elséfokl birdsdg tGgy itélte meg tovabba, az I. rendld alperes
rPtk. 349. ) (1) bekezdése alapjan fennalld kartéritési
felelésségének megédllapitasdhoz szlkséges, a Pénzigyil Szervezetek
Allami Felliigyeletérdl sz6ld 2010. évi CLVIIT. tdérvény (a
tovadbbiakban: Psztv.) 46. § (3) bekezdésében, illetve az Mnbtv. 56.
§-4ban meghatarozott egyik konjunktiv feltétel - a kozigazgatéasi
per megindulédsa - hianyzik.
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A kereset érdemét tekintve kifejtette, hogy sem a kibocsatd, sem az
értékpapir kereskedd nem mindsiil hitelintézetnek, illetve pénzigyi
vallalkozasnak, ekként wvelilk szemben az I. rendd alperes a Hpt.
szerinti feligyeleti tevékenységet nem végzett. Az elséfokl birdsag
megallapitédsa szerint az I. rendd alperessel szemben az rPtk. 339.
S (1) bekezdésére alapitott kereset tekintetében hianyzik a
kdrtéritési felelbsség valamennyi feltétele.

A IT. rendld alperessel szemben eldterjesztett igényt arra
tekintettel utasitotta el, hogy az &llam az allamigazgatasi jogkdrt
nem kozvetlenil, hanem a szervein keresztil gyakorolja.
Kozigazgatasi Jjogviszony a felperes és a II. rendl alperes kozott
nem jott létre, igy az rPtk. 349. § (1) bekezdésének elsd feltétele
hidnyzik, tovabbd a  339. ) (1) bekezdésében meghatérozott
,kadrelemeket" a felperes nem bizonyitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart 1itéldétédbla az elsédfoku
birbésadg itéletét - a tényalléds részbeni mdédositadsédval és részben
eltérd indokolassal - helybenhagyta.

Az itéldtadbla nem latott alapot az elsdfoku itélet rPp. 252. § (2)
alapjan torténd hatdlyon kivill helyezésére, mert bar megidllapitésa
szerint az elséfokl birdésdg megsértette az rPp. 135. § (1)
bekezdését, amikor a felperes szabdlyszerd idézésének hidnyadban a
2017. december 14. napjara kitdzott targyalédst nem halasztotta el,
azonban ugy itélte meg, hogy a targyalds megismétlése, illetve
kiegészitése mégsem sziikséges. A felperes altal az elséfoku
eljarasban eldadott Jjogi és ténybeli alapon tovabbi bizonyitasra
nem volt szikség, és a felperes a fellebbezésében sem adott eld az
elséfoklt eljdrédsban tett nyilatkozataikhoz képest Gj eldadést.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan rogzitette, hogy az elséfoku
itéletben megdllapitottakkal szemben a felperes igazolta a
kdarrendezési kérelme hataridében tortént visszavonadsat, és arra
nézve nincs semmilyen adat, hogy a felperes részére B a 6.004.200
Ft-ot ténylegesen megfizette. Ezért kdvetelése torvényli engedmény
folytdn ezen alapokra nem szallt at, tévesen allapitotta meg ezért
az els6fokl birdsdg a felperes kereshetdségi joganak hidnyat.

A masodfoklu Dbirdésdg a tényadllds pontositadsa koOrében rogzitette
tovédbba, hogy az értékpapir kereskedd bizomdnyosi szerzddéssel
kapcsolatos e-mailben adott tédjékoztatdsa nem tartalmazott olyan
k6zlést, miszerint a kotvények értékesitése megtdrtént. A felperes
hitelez&i igénybejelentése - tobbek kozott - kiterjedt a 2015.
januar 19-én megvasarolt valamennyi, tehdt 9.860 db kotvény
vételdrara is.

Az itéldétédbla hangstlyozta, a fellebbezés alapjan a felperes rPtk.-
ra, illetve Ptk.-ra alapitott kereseti kérelmét kellett elbirdlnia,
figyelemmel arra, hogy  jogalkotéasi tevékenység megszegésére
alapitott, meg nem engedett keresetvaltoztatast az elséfokl birdsag
a per soran hozott végzésben elutasitotta. Ezen végzés ellen az
rPp. 146/A. S (6) bekezdése alapjéan nincs helye ki1l6n
fellebbezésnek, ezért azt a masodfokl birdésag az rPp. 254. § (1)
bekezdésének tiltd rendelkezése folytdn az itélettel egyiitt nem
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birdlhatta felil.

Az itéldétabla egyetértett az elséfokt birdsadg 4allaspontjaval a
tekintetben, hogy az adott igyben az rPtk. szabdlyai az iranyaddk,
mivel a felperes &ltal &llitott, konkrétan meg nem jelolt, a 2000-
es évek kbzepétdl fenndlld alperesi magatartasok egységes
kdrokozadsi folyamatot képeznek (a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd Aatmeneti és
felhatalmazdé rendelkezésekrél szdld 2013. évi CLXXVII. torvény 54.
S) .

Az itéldétédbla megallapitotta, a felperes kartéritési kovetelése
ténybeli alapjaként az alperesek hatdésédgi eljarédsban kifejtett
kozhatalmi tevékenységét jeldlte meg. Ilyen igénnyel az léphet fel,
akinek kara keletkezett. A kbdzigazgatadsi szerv feleldssége az rPtk.
349. ) (1) bekezdésében szabadlyozott specialis deliktualis
felelbsségi tényéalléds, igy az adott esetben az rPtk. 339. § (1)
bekezdése szerinti daltalénos felel&sségi generalklauzulara
alapitott igényérvényesités kizart, ezért a masodlagosan
érvényesiteni kivant jog egyik alperessel szemben sem illeti meg a
felperest.

A specidlis feleldsségi tényallas alapjan akkor érvényesithetd
eredményesen kartéritési igény, ha a karosult az rPtk. 349. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek mellett a ka&rtérités 339. §

(1) bekezdése szerinti szlikségképpeni  feltételeit megalapozd
tényeket eldbadja, és azok valdésdgat bizonyitja. Az I. rendd
alperessel szemben elsédlegesen érvényesiteni kivant Jjog

elbirdlasakor tovabbad figyelembe kell venni a specidlis jogszabalyi
rendelkezéseket [Psztv. 46. § (3) bekezdés, Mnbtv. 56. §].

A Jjogerds itéletben foglaltak szerint a felperes elbadésa
egyértelmiien az volt, hogy az értékpapir kereskedd a bizomanyosi
szerzdbdés alapjan a kotvényeit értékesitette, azonban azok
vételdrat részére nem fizette meg. A felperes 4allitott kéra a
bizomanyosi szerzd&dés teljesitésével kapcsolatos, annak kozvetlen
oka a vele szerzddd partner szerzddésszegése, azaz a kart nem az I.
rendd alperes torvénysértd hatdrozata vagy mulasztidsa idézte eld
kézvetleniil, igy a szlkitett feleldsségi norma alapjan a felperes
az I. rendl alperessel szemben nem érvényesithet kartéritési igényt
eredménnyel az rPtk. 349. § (1) bekezdése alapjan sem. Megjegyezte,
a Jelen ténydllas mellett az MNB tv. 56. §-adban meghatdrozott
tovabbi igényérvényesitési feltétel - a sérelmet okozd MNB dontés
elleni kozigazgatédsi perben az MNB pervesztességét megadllapitd
jogerds itélet - nem iréanyadd.

A IT. rendd alperessel szemben eléterjesztett kereset
elutasitidsédnak az elséfoku 1itéletben 1irt indokait kiegészitette
azzal, hogy a II. rendld alperes kodzigazgatasi Jjogviszonyban nem
jart el, ezért abban kart okozd magatartadst sem tanutsithatott. Az
rPtk. 349. § (1) bekezdése szerinti feleldésség alanya a kdzhatalmat
gyakorld jogi személy, ezért a II. rendd alperesre vonatkozd anyagi
jogi norma hidnyadban az ©6nalld Jjogi személyiséggel rendelkezd
szervei 4ltal a kozhatalom gyakorldsa soradn okozott karokért
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helytallasi kotelezettség nem terheli.

Az itéldétédbla megédllapitotta, az okozati Osszefiiggés hianya
dnmagaban kizarja kartéritési felelésséget, ezért tovéabbi
bizonyitds nem volt sziikséges. Kifejtette a tovébbiakban azt is, a
rendelkezésre all6 okiratok alapjan a felperesnek nincs kéra, mivel
az értékpapir kereskeddé a Dbizomanyosi szerzdéddés targyat képezd
4.402 db kotvényt nem értékesitette, ebbdl kovetkezbden a felperes
bizomanyosi szerzddés megkdtésekor meglévd - 9.860 db kotvénybdl
alldé - vagyona nem valtozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és az elséfoku 1itélet
megvaltoztatdsdval a keresetének helyt addé hatarozat hozatalét,
masodlagosan a Jjogerds itélet elsbdbfokl 1itéletre is kiterjedd
hatédlyon kiviil helyezését, és az elséfokt birdésidg Uj eljardsra és
Gj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Allitotta, a Jjogerds
itélet az rPp. 99. § (1) bekezdésébe, 126. S§-4dba, 135. S-4ba, 218.
§ (1) bekezdésébe, 219. § (1) bekezdés a) pontjadba, 394/G. § (3)
bekezdésébe, a Hpt. 169., 172., 174., 179. $S-aba, az Mnbtv. 4. §
(9) bekezdés c) és d) pontjaiba, 56. $§-4ba, 90. § (1) bekezdés a)
pontjaba, az rPtk. 339. és 349. § (1) bekezdésébe, a Ptk. 6:548. §
(1) Dbekezdésébe, 3:406. S-aba, a jogalkotédsrdl szdld 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) szamos rendelkezésébe,
valamint tovabbi, 4ltala megjeldlt jogszabdlyi rendelkezésekbe és
kozbsségli jogi normaba uUtkozik.

Eljadrasi szabdlysértésként arra hivatkozott, hogy az elséfokt
birbésadg az itéletét az rPp. lényeges szabdlyainak megsértésével
hozta meg, mert a felperes szabalyszerd idézése hianyaban nem
szabadlyszerlien megtartott tédrgyaldson nem lett volna 1itélet
hozhatd, tovadbba az itélet kézbesitésére is szabadlytalanul, email
atjan kerilt sor, ezért az elsédfoku itéletet hatalyon kivil kellett
volna helyezni. Téves a jogerds 1itélet azon megdllapitéasa, hogy
mindezek nem szolgaltattak alapot a hatdlyon kiviil helyezésre, mert
tovabbi bizonyitasra nem volt szikség, mivel és a felperes nem
adott elé a fellebbezésében 0uj, illetve méds nyilatkozatot. Ezzel
szemben a felperes az elséfokt eljidrasban tobb izben bizonyitési
inditvanyként kérte kotelezni az I. rendd alperest a kibocsatéasi
tadjékoztatodk és az ellenérzési Jjegyzdb8konyvek, hatérozatok,
feligyeleti vizsgalatok iratanyaganak csatoléaséara, amely
bizonyitasi inditvanyait az elséfoku birdsdg nem birdlta el. Ezen
inditvanyait a felperes a fellebbezésében (és a felilvizsgalati

kérelmében) is fenntartotta, illetve fenntartja. Az eljart
birbdsagok az anyagili igazsadg kideritésére vonatkozdé torvényi
kotelezettségeiket elmulasztottak, amikor a tényalléast

felderitetleniil hagyva megalapozatlan itéletet hoztak.
A megjeldlt anyagi Jogi Jjogszabalysértések korében eldadta, a
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felperesnek az értékpapir kereskeddnél Osszesen 206 millidé Ft
6sszegl befektetése van. Az értékpapir kereskedd részben
engedéllyel, részben anélkiil forgalmazta a Q kétvényeket, és a
futamidé lejarat eldétti visszavasédrldsadra 1is koOtelezettséget
vallalt, ezért megalapozott volt az a felperesi igény, hogy a
pénzigyi termékek megvétele vagy visszavaltésa mieldébb
megtdrténhessék. A kibocsatd sajat tdkéje nem szavatolta sem a
kotvények kibocséatéasi, sem azok visszavasarladsi értékét, az
engedélyezett kotvénykibocsatasnak sem volt meg a vagyoni fedezete.

Az engedélyezettet jelentdsen meghaladd vallalati kotvény
kibocsatéasat azt tette lehetdvé, hogy kommunikdlni tudta az
egyébként engedélyezett kotvénykibocséatast. Miutéan sem az

engedélyezett, sem az engedély nélkiil 1étrehozott koétvények
visszafizetésének a kibocsdtaskor eleve nem volt meg a pénzlgyi
fedezete, ezért az gy szempontjdbdl nincs jelentdsége annak, hogy
melyiket forgalmaztdk a felperes szamara.

A felperes a kereseti elbaddsat az F/1-9. alatt csatolt okiratokkal
igazolta. Az I. rendd alperes Hpt. és az Mnbtv. felhivott
rendelkezéseiben eldéirt felligyeleti és ellendrzési kotelezettségei
megszegésében megnyilvanuld mulasztéasai koézvetlen okozati
O0sszefliggésben allnak a felperest ért karral. A II. rendl alperes
sajat 4llami szervei Gtjan koteles biztositani a pénzigyi
befektetések biztonsagat, és szervei Utjadn Dbiztositani a minél
hatékonyabb pénzigyi fellgyeleti ellenbrzést, ezért az I. rendld
alperessel kapcsolatban eléadottak réd is vonatkoznak. A II. rendd
alperes feleléssége fenndll az 4altala mikodtetett orszagos
hatadskdérd szerv, a PSZAF mulasztasdért abban az esetben, ha az MNB
a pénzpiaci feltgyeleti jogkdrben nem tekinthetd a PSZAF
jogutddénak. Az alperesek egyetemleges kartéritési kotelezettsége
erre az esetre vonatkozik.

Felperes felltilvizsgédlati kérelmében fenntartotta a kereseti - jelen
itélet [9]-[10] pontjadban ismertetett - eldadasdt az alperesek
mulasztédsaval kozvetlen okozati 0Osszefliggésben keletkezett kéara
tekintetében. Hangsulyozta tovabbé, hogy a mikodés
felfiiggesztésekor az értékpapir kereskedd méqg nem volt
fizetésképtelen, és a felszamolédsadt sem kezdeményezték.

Tekintettel arra, hogy az alperesi magatartds vétkességi alapon
fenndlld kartéritési feleldsség, az alpereseket terheli a kimentés,
annak bizonyitédsa, hogy Ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
daltalédban elvarhatdé. Az eljart birdésidgok Mnbtv. 56. §-adra wvald
hivatkozasa alaptalan, figyelemmel arra, hogy az I. rendl alperes
dltal idézett rendelkezés 2015. Jjulius 7. napjatdl hatalyos, 1igy
jelen ké&rtéritési perben nem iranyadd.

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a perben tett korédbbi
elbdadasaival azonosan részletezte a Q cégcsoport altal elkovetett
azon jogsértéseket, amelyeket 4llitédsa szerint az I. rendd
alperesnek észlelnie kellett volna. Kiemelte, elsésorban fel
kellett volna figyelnie I. rendd alperesnek arra, hogy a cégcsoport
nyereség nélkil mikoédott, a nyilvanos adatok alapjan megédllapithatd
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volt a folyamatos csédkozeli 4&llapota. Vizsgédlnia kellett volna
kotvényekkel beszedett pénz Gtjat, a pénzmozgds egyiranyu korkorods
jellegét, amelynek hamis volta - felperes véleménye szerint - az I.
rendld alperes &ltal hozzaférhetd adatokbdél is megdllapithatd lett
volna. A feligyeleti jogkdorben eljard hatdsdgok nem észlelték, hogy
nem kaptak jelentést a cégcsoport allamkétvény-tranzakcidirdl és a
kotvények mésodpiaci kotéseirdl. A  cégcecsoport két legfontosabb
cégének fékonyvi kivonataibdl és egyenlegkozldéibdl - azok bekérése
esetén - az is megallapithatdé lett volna, hogy egyméssal szemben
milyen tartozasokat tartottak nyilvan, amelybdél 120 millidrd Ft-os
hiany kovetkezett. Amennyiben az I. rendd alperes és jogelddje nem
mulasztanak, a felperesnek sem lehetdsége, sem szandéka nem lett
volna a perbeli pénziigyi termékek megvéasadrléséara.

A felperes felilvizsgalati kérelmében valtozatlanul fenntartotta a
2017. Junius 7-1 keresetkiterjesztésében foglaltakat és annak
kordbban kifejtett indokait.

Kiildon sérelmezte a Jjogerds 1itélet azon megdllapitidsat, miszerint
nem érte kar. Hangsulyozta, sem az engedéllyel, sem az engedély
nélkil kibocsatott kotvények mogdétt nem 4llt fedezet, a kotvények
altal megtestesitett kovetelések vagyoni értéke a nullaval egyenld.
Az alperesek részletesen indokolt feliilvizsgalati ellenkérelmiikben
a jogerdés itélet hatdlyaban fenntartédsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a
felhozott indokok alapjan nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében az elsé6foklt birdésadg 4&ltal
elkovetett eljadrasi szabdlysértésekre hivatkozassal 4&llitotta a
jogerds itélet Jjogszabalysértd Jellegét, az elséfoku eljéréas
megismétlésének szilkségességét. A Kuria egyetértett a masodfoku
birbésadg 4&allaspontijaval, hogy az elséfokt eljidrasban eljaréasi
szabdlysértések toOrténtek az idézések kibocsatédsa soran, de ezek
dltal a felperes eljardsi Jjogai érdemben nem sériiltek. A
fellebbezésben irtakra tekintettel is az 4allapithatdé meg, hogy a
mar korabban eldéterjesztetteken til nem volt a felperesnek tovabbi
bizonyitédsi inditvanya és olyan nyilatkozata sem, amelyet korédbban
a peres eljards soradn nem tett meg. Azt az eljaradsi szabidlysértést
pedig, miszerint az elséfokt birdésdg nem indokolta meg itéletében,
hogy a Dbizonyitadsi inditvanyoknak miért nem adott helyt, a
masodfoku birbsag itéletében pétolta. Rogzitette, hogy az
eléterjesztett Dbizonyitdsi inditvanyok teljesitése a perbeli
jogvita elddntése szempontjabdl az adott tényallids mellett
szlikségtelen 1lett wvolna, amely &llasponttal a Karia a késdébb
kifejtettek alapjan egyetértett.

Mindezért Jjogszabalysértés nélkiil, és az 1télet hatdlyon kivil
helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6ld 1/2014. (VI. 30.)
PK véleményben foglaltaknak megfeleléen helyezkedett arra az
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dllaspontra a masodfokt birbdsdg, hogy az rPp. 252. § (2) bekezdése
alapjan nem volt indokolt az elséfoktd itélet hatalyon kivil
helyezése, az eljarédsi szabadlysértés az érdemi ddéntésre nem hatott
ki. A Klria csak megjegyzi, hogy a felperes a felllvizsgélati
kérelmében megsértett Jjogszabalyhelyként az rPp. 252. § (2)
bekezdését fel sem tintette.

A felperes szamos megsértett Jjogszabadlyt és Jjogszabdlyhelyet
megjeldlt a feltilvizsgéalati kérelmében, koztik a Jat.
rendelkezéseit, amelyeken a 2017. Jjunius 7-én eldéterjesztett
keresetkiterjesztése alapult. Nem hivatkozott azonban az rPp. 254.
§ (1) bekezdésének, illetve 146/A. § (6) bekezdésének sérelmére. Az
itélétabla ezen alléspontjadt a Kuaria nem vizsgalhatta, figyelemmel
az rPp. 272. ) (2) bekezdésében és az azt értelmezéd a
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl szd6ld 1/2016.(II1.15.) PK véleményben (a tovabbiakban
1/2016. PK vélemény) irtakra.

Az adott Ugyben az I. rendl alperes kartéritési feleldssége a
felperes &ltal sem vitatottan iranyadd rPtk. 349. és 339. S$-a,
tovabbd a felperes 4ltal vitatottan az Mnbtv. 56. $-4d4ban foglalt

lex specialis rendelkezések alapjan itélendd meg. Felperes
dlléspontjaval szemben az Mnbtv. ezen szakasza is iranyadd, mivel a
jelen perben relevins rendelkezése, miszerint az I. rendd
alperessel szemben - hatdésdgi Jogkdrben hozott doéntése miatt -

kadrtéritési igény  akkor érvényesithetd, ha hatarozata vagy
mulasztédsa jogszabalysértd és a bekdvetkezett kart kozvetleniil ez
idézte eld, tehdt az I. rendld alperes kartéritési feleldsségének
feltételeként a kOzvetlen ok-okozati Osszefiiggés eldéirasa, méar
2013. oktdéber 1. napjatdl kezdve hatdlyos. E rendelkezés 2015.
julius 7-t81 Jelen Jjogvita elddntése szempontjadbdl nem relevans
korben, csak a sérelemdij tekintetében mdédosult. A hivatkozott lex
specidlis torvényi rendelkezés szerint tehdt a kart koézvetleniil
kell az I. r. alperes hatédrozatédnak (ez jelen ugyben nem relevans,
a felperes nem erre hivatkozott), illetve mulasztasdnak okoznia,
ahhoz hogy kdrtéritési felel&ssége fennalljon. E feltétel
fennalladsa a Jjogerds itéletben kifejtettek szerint nem allapithatd
meg.

Az I. rendd alperessel szemben érvényesitett kartéritési igény
tekintetében a Kuaria egyetértett a masodfoku birdsdg azon Jjogi
dlléspontjaval, miszerint Jjelen perben a kozvetlen ké&rokozd az
értékpapir kereskedd, amely a kozte és a felperes kodzott létrejott
bizomanyi szerzdédés alapjan a felperes 4llitédsa szerint a
kétvényeit ugyan 2015. madrcius 9-én értékesitette (visszavaltotta),
de a vételdrat annak utalvanyozadsa ellenére nem fizette ki a
felperesnek. Ezen a napon a kifizetést az I. rendd alperesnek az
értékpapir kereskedd tevékenységét felfiiggesztd hatdrozata még nem
zadrta ki, hiszen annak kézbesitésére, kozzétételére egy nappal
késébb kerilt sor. Maga a felperes is hivatkozott arra, és
kozismert tény is, hogy az értékpapir kereskedd ezen a napon még
tobb jogalanynak teljesitett kifizetést. Ebbd61 okszeriden
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kovetkezik, hogy a perben érvényesitett kdr - a kifizetés
elmaraddsa - tekintetében az értékpapir-kereskedd szerzddésszegése
okozta ké&zvetlenil a felperes kardt. Ez a megallapitéas akkor is
igaz, ha az értékesitésre marcius 9-én a felperes és az értékpapir-
kereskedé cég kozotti megdllapodds alapjan sor kellett volna
kertilnie, de az nem tortént meg. Helytdlld ezért a jogerds itélet
azon jogili kovetkeztetése, hogy kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés nem
dallapithatd meg a felperes allitott kara és az altala hivatkozott
I. rendld alperesi mulasztasok kozott. A Karia rogziti azt az
esetkodrt, és annak a kértéritési felelbdsségre hatd vonzatit -
figyelemmel a felperes kovetkezetes elbadasdra és a Jjogerds
itéletben irtakra - nem vizsgalta, ha az értékpapirkereskeddt nem
marcius 9-én, hanem késdébbi iddépontban terhelte volna a vételéar
fizetési kotelezettség.

A Kuria a Jogerds itélet felperest ért kar hianyara vonatkozd
okfejtését melldzi, egyrészt mert ez a kordbban kifejtettekre, a
kartéritési feleldsség konjunktiv elemi kozil a kdzvetlen okozati
Osszefliggés hidnvyéara tekintettel sziikségtelen megallapités,
masrészt azért, mert abbdl, hogy a perbeli kotvények a felszamolasi
vagyonban megtaldlhatdk, nem kovetkezik, hogy a felperest nem érte
kar.

A II. rendl alperes kartéritési felelbssége korében a felperes csak
megismételte a per soran eldadott érvelését, felilvizsgalati
kérelmében nem vitatta a II. rendd alperessel szemben az rPtk. 349.
§-ara alapitott keresete elutasitédsdnak azon indoké&t, hogy a II.
rendli alperes nem jart el kbzigazgatdsi jogviszonyban, és anyagi
jogl norma hidnydban nem terheli helytdllédsi koOtelezettség az
6n&dlldé jogi személyiséggel rendelkezé szervei &altal a kozhatalom
gyakorldsa soran okozott esetleges kdrokért. Ezzel O&sszefliggésben
nem Jjeldlt meg megsértett jogszabalyhelyet, nem fejtette ki, hogy a
jogerds itélet ezen A4llédspontja mennyiben Jjogszabadlysértd. Nem
fejtette ki, hogy a II. rendd alperes miért tekintendd a PSZAF
jogutddijanak, sbét egyértelmiien ilyen tartalmt eldadast sem tett.
Egyébként is a PSZAF kadrtéritési felel&ssége megitélése
szempontjabdél alapvetd Jjogszabdlyi rendelkezés, a Psztv. 46. §-4nak
megsértését nem is allitotta, ezért a felllvizsgdlati kérelme ezen
része nem felel meg az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt
értelmezd 1/2016. PK véleményben irt tartalmi kovetelményeknek, ami
e kOrben kizdrta az érdemi felilvizsgalatot.

Hasonléképpen nem  képezhették  érdemi feltilvizsgéalat tadrgyéat
eljardsi okbbdl a felilvizsgalati kérelemben feltintetett azon
megsértett jogszabalyhelyek és kozdsségi Jjogli normak, amelyek
esetén elmaradt a jogszabadlysértés indokainak eldadésa.

Mindezek alapjan a Kuaria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria az eredménytelen felilvizsgadlati kérelemre tekintettel az
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rPp 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek
javara a jogli képviseleti munkadijbdél allédé, a birdsagi eljarésban
megdllapithatdé ugyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett
tevékenységre tekintettel mérsékelt Osszegben megallapitott
fellilvizsgdlati eljarasi koltség megfizetésére. Koteles tovabba az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt felllvizsgédlati
eljdrdsi 1illeték megfizetésére az 4llam Jjavara, a birdsagi
eljardsban a koltségmentesség alkalmazasardl szdo6ld 6/1986. (VI
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2020. januar 14.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanics elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadé bird, Dr. Osztovits Andras sk.
bird



