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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.518/2018/5
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Csesznok Judit Anna eléadd bird
Tibold Agnes bird
A felperes:
Az alperesek: I. rendd
II. rendd
Az I. rendd alperes képviseldje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Nagy Szilard lgyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I. rendd alperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Itélétabla 9.P£.21.412/2017/5/11. szami itélet
Az elséfoku birbésadg neve és a hatarozat szama: Budapest Kornyéki
Torvényszék 21.P.20.418/2017/4. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a jogerdés itélet felllvizsgdlattal érintett rendelkezését
hatdlyon  kiviil helyezi, az els6fokt birbdésdg itéletének a
kolcsdnszerzddés I.4. pontjat érintd rendelkezését megvaltoztatja
és a keresetet elutasitja.

Mellézi az I. rendd alperest ©perkdltség fizetésre kotelezd
rendelkezést, és koOtelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az I. rendd alperesnek 86.100 (nyolcvanhatezer-szaz) forint

elséfoku és masodfoku perkdltséget, valamint 82.700
(Nyolcvankettdezer-hétszaz) forint feltlvizsgéalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek kozdétt 2007. mdjus 11. napjan ,Kdlcsdnszerzddés CHF
alaput szabad felhasznédlastu jelzaloghitelre egyenletes
részletfizetéssel 6 hénapos kamatperiddussal"” elnevezésl
k6lcsbnszerz6dés jott létre.

A ko6lcsdnszerzbdés I1.4. pontja szerint a ,Felek kijelentik, és
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kotelezik magukat arra, hogy Dbarmely elszédmoldsi vita, illetve
banki igény kielégités estére, vwvagy a Jelen okirat szerinti
k6lcsonbdél mindenkor fennalld kolcsdn és egyéb tatozds mértékére, a
folybsités tényleges idépontija, a teljesitési kotelezettség
lejarata megallapitéasa, valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsagi
végrehajtas céljéabdl sziikséges tény, adat megdllapitésa
tekintetében az Adds Bankndl vezetett szamléai, és a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kézjegyzbi  okiratba
foglalt ténytantsitvanyt, fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan
tartalmi bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kOlcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerzddés
szerinti megfizetés esetén a végrehajtas alapjdul szolgald,
mindenkor fenndlld kodlcsdn-, és Jjaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Adds Bankndl vezetett
szadmldirdl, illetve a Bank nyilvantartédsai, koényvei alapjan készilt
kobzjegyzbi okiratba foglalt ténytantsitvany tantsitja, amelynek
elfogadadsara a Felek Jjelen okirat aldirdsaval kotelezettséget
vallalnak.

Felek/Adbs felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kdzjegyzdt, vagy
egyébként illetékességgel bird kozjegyzdt, hogy a fenti kdlcsonbdl
fennalld kolcsdn és Jarulékai, tovabbad egyét tartozasa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén, a Bank felkérésére az
Addésok bankndl vezetett szamldi, a Bank nyilvantartédsai, konyvei
alapjan és nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzdbi
tantsitvanyba foglaltan tantUsitsa, e tekintetben a banktitok
megtartdsanak kdtelezettsége aldl a felmentést megadjak. "

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott keresetében a kdlcsdnszerzddés I.4. pontjanak
és a felilvizsgalati eljdras targyadt mar nem képezd II. 2. pont 4.
bekezdésének a semmisségét kérte megallapitani a Polgari
Torvénykonyvrédl szdld 1959, évi IV. tdrvény (tovébbiakban: rPtk.)
209. § (1) és (4) bekezdése, wvalamint 209/A. § (2) Dbekezdése,
tovabbd a fogyasztdval kdtott szerzddésben tisztességtelennek
mindésiild feltételekrdl sz616 18/1999. Kormanyrendelet
(tovdbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), Db) és 73)
pontja alapjan azzal, hogy a tisztességtelen feltétel nem Jjelent
kotelezettséget a felekre nézve.

Az I. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitésat
és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.

A II. rendld alperes a perben védekezést nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku részitélet

Az elsé6foku birdsag itéletében megdllapitotta a kdlcsdnszerzddés
I.4. pontjanak, valamint a II.2 pont 4. bekezdésének semmisségét.
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Dontését a szerzddés 1.4. pontja tekintetében azzal indokolta, hogy
az egyrészt a hitelintézetekrédl és pénzigyi vallalkozasokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 50. §-4ba Utkozik,
masrészt a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 3Jj) pontja alapjan
tisztességtelen.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva a felperes
k6lcsonszerz6dés II1.2. pontjadnak 4. Dbekezdésének semmisségének
megallapitasa iranti keresetét elutasitotta, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy a kdlcsdnszerzddés
I.4. pontja semmis, azonban annak kizadrdélagos indokaként azt
jeldlte meg, hogy a hivatkozott rendelkezés a bizonyitdsi terhet
megforditja, igy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 3j) pontjdban
foglaltakra figyelemmel az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint
tisztességtelen. Ramutatott, hogy a kdzjegyzdi okirat zaradékoléasa
esetében az rPp. 365. §-dban irt végrehajtds megszintetési,
illetéleg korlatozasi perek szabalyai szerint a felperest terheli
az &allitdsi és bizonyitédsi kotelezettség, igy a szerzddési kikotés
nem Jjelent plusz terhet a fogyasztd szémdra. Amennyiben azonban az
I. rendl alperes birdsagi uGton érvényesiti igényét, Ugy a szerzddés
I.4. pontja alapjén hatranyosan valtozik meg a bizonyitdsi teher a
felperes szempontjabdél. A felperes azzal, hogy a témadott
kikotésben aldvetette magadt az I. rendd alperes 4ltal vezetett
konyvekben és nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, lemondott
ugyanis arr6l a lehetdségrdl, hogy a felek ko&zotti vita esetén
kétségbe vonja az I. rendld alperes altal meghatadrozott tartozas
Osszegét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az I. rendd alperes élt felllvizsgédlati
kérelemmel, amelyben - tartalma alapjan - a jogerds itéletnek a
k6lcsonszerz8dés I1.4. pontjanak semmisségét megallapitd elsdfoku
itéleti rendelkezést helybenhagydé rendelkezése hatdlyon kivil
helyezését és az elséfokl itélet megvaltoztatidsaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan a  Jjogerds itélet hatalyon  kivil
helyezését és a masodfokl birbdésdg Uj eljadrasra és Uj hatérozat
hozataldra utasitasat kérte.

Az I. rendld alperes felilvizsgdlati kérelmében allitotta, a jogerds
itélet a kdlcsdnszerzddés I.4 pontjat érintden az rPtk. 209. § (1)
és (5) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjanak téves értelmezésével és alkalmazaséaval
dllapitotta meg kolcsonszerzddés I.4. pontjanak
tisztességtelenségét. A vitatott kikdtés ugyanis nem mindsiil jogrdl
valé lemondésnak, tartozédselismerésnek és nem forditja meg a
bizonyitdsi terhet sem. ToObb eseti doéntésre és a Kuria EBH
2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozatadra hivatkozva
kifejtette, hogy a kb&lcsdnszerz&ddés ezen pontja a kozvetlen
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birbésadgi végrehajtédsra vonatkozdé Jjogszabadlyi eldirdsokhoz képest
nem Jjelent semmilyen hétrdnyos eltérést az addsokra nézve és nem
eredményez tobbletjogosultsadgot az I. rendd alperes javara. Utalt
arra is, hogy a tadmadott rendelkezés a kdzjegyzdbkrdl szdld 1991.évi
XLI. torvény (tovabbiakban: kézjegyzdéi tv.) 112. § (1) bekezdése és
a birbésagi végrehajtasrdél szdéoéld 1994, évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 21. §-a alapjan kerilt eldirésra, 1igy annak
tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem 1is
vizsgdlhato.

A felperes és a 1II. rendd alperes felilvizsgdlati eljarésban
nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgéalati kérelem keretei kozott vizsgalta, a
feliilvizsgalattal nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, az
elséfokt itéletet helybenhagyé rendelkezéseit aldbbiak szerint
jogszabalysértédnek taldlta.

A Karia elsbédlegesen rdgziti, hogy nem osztotta az I. rendd alperes
azon Jjogi allaspontjat, hogy a szerzd&dés I.4 pontija
tisztességtelenségének vizsgalatadt a szerzddéskotéskor hatdlyos
rPtk. 209. § (5) bekezdése kizdrja. A perbeli szerzddéses
rendelkezés tartalmdt Jjogszabadly nem 4&llapitja meg, azt nem a
jogszabadly rendelkezésének megfeleléden hatdroztdk meg, ezért a
Karia érdemben vizsgadlta, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége megidllapithatod-e.

A  Karia az EBH 2018. G.l1. szamon koOzzétett gazdasagi elvi
hatédrozatdban az adott lgyben a perbelivel a tartalmdt és lényegét
tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében akként
foglalt 4llést, hogy az a bizonyitdsi terhet a fogyasztd hatranyara
nem forditja meg. A rPtk. 242. §-adban, a rHpt. 206. §-4ban, a Vht.
21. §-&ban, a kbézjegyzbéi tv. 111. § (1) bekezdésében, tovabba a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjdban foglaltakat
részletesen elemezve kifejtette, hogy az a szerzdédéses rendelkezés,
amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartésai
alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatasara és a
szerz&d6 felek kimutatas alapjan készilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik iranyaddénak, nem mindéstil Jjoghatélyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak, ezért a Dbizonyitdsi terhet a
fogyasztd héatranyadra nem véaltoztatja meg és nem korlatozza a
fogyasztd jogszabadlyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem.
A  Karia az EBH 2018. G.l1. szamon koOzzétett gazdasagi elvi
hatarozatédban kifejtetteket jelen igyben is valtozatlanul
irdnyaddénak tekinti.

A  Kuria wutal arra 1is, hogy EBH 2018. G.1l. szamon kozzétett
gazdasagi elvi hatarozat [18] bekezdésében hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések szerint a vitatds joga a felperest megillette azzal, hogy a felperest ez
egyben az rPtk. 4. §-a és 277. §-a alapjan mint kotelezettség terhelte is, a 1.4 pont szerinti
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szerzOdéses rendelkezés ezen jogot, illetve kotelezettséget nem sziinteti meg, nem korlatozza. Ezt
tdmasztjdk ald az Eurdpai Unidé Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) C-34/18.
sz. 1itéletének [53]1-[59] pontjail is, amely itélet a perbelivel szb
szerint megegyezd szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségének
megitélése tadrgyaban szlletett, és a bizonyitéasi teherrel
kapcsolatos jogi &llaspontot is tartalmaz.

A tamadott rendelkezés nem tartalmaz jogrol vald lemond6 nyilatkozatot sem (BH2018.17.),
figyelemmel arra is, hogy a rPtk. 207. § (4) bekezdése, valamint a rPtk. 205/B. § (2) bekezdése
értelmében a jogrol lemondo nyilatkozatnak kifejezettnek kell lennie €s azt kiterjesztden értelmezni
nem lehet; az igényérvényesitésrdl és/vagy bizonyitasrol vald joglemondast kiilon figyelemfelhivast
kovetden a felperesnek kifejezetten el kell fogadnia, ilyen nyilatkozatot a kdlcsonszerz6dés nem
tartalmaz. A felperesnek a fentebb kifejtettek szerint mind peren kiviil, mind perben lehetdsége van
arra, hogy az I. r. alperes altal fennalloként megjelolt felperest terheld tartozas Gsszegszerlis€égét
vitassa tegye.

A Kuaria hangsulyozza azt is, hogy ez a feltétel csak akkor lehet
tisztességtelen az rPtk. 209. § (1) Dbekezdése alapjan, ha a
szerz&désbdl eredéd Jjogokat és koOtelezettségeket a fogyasztoéoval
szerzd&dd féel a jéhiszemlség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a szerzdéddési feltétel
tamasztbdjadval szerzddést kotd fél hatranyara allapitja meg. Az EUB
C-415/11 sza&mu itéletének [76] pontja értelmében ez az eset akkor
all fenn, ha az a hatdlyos nemzeti Jjogban szabadlyozottnal
kedvezdétlenebb Jjogi helyzetbe hozza a fogyasztét. A tamadott
kikotés a fentebb és a EBH 2018.G.1. szdmon kozzétett gazdasagi
elvi hatédrozatban kifejtettekre tekintettel nem alkalmas a
tisztességtelenség megallapitaséhoz szlkséges mértékl
egyenlétlenség eldidézésére, ugyanis a hivatkozott kozjegyzdbi tv.,
rHpt., rPtk. szabdlyai alapjédn a felperes a tamadott szerzddéses
feltétel hiadnydban is ugyanolyan helyzetben lenne, mint akkor, ha a
kikotést a szerzddés tartalmazza.

Mindezekre tekintettel a Jjogerds itélet az rPtk. 209. §-anak,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjadnak helytelen
alkalmazdsaval mindésitette a perbeli kdlcsdnszerzddés keresettel
tamadott rendelkezését tisztességtelennek.

A Karia a kifejtettek értelmében a jogerds itélet elsd8foku itéletet
helybenhagyé részét az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az elsédfokl itéletet megvaltoztatva a kerestet
ebben a részben is elutasitotta.

Zard rész

A jogerds itélet részbeni hatalyon kivil helyezése és a kereset
elutasitisa kovetkeztében az I. r. alperes az elsé és a méasodfoku
eljarasban is teljes egészében pernyertes lett, melyre tekintettel
a Kuria az rPp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 78. § (1)
bekezdése alapjan a felilvizsgdlati eljédradsban 1is ©pervesztes
felperest kotelezte az I. rendld alperes elséfokt eljarésban
felmeriult 25.400 forint ugyvédi munkadijbol allo els6foku
perkdltsége, 12.700 forint dgyvédi munkadijbél, wvalamint lerdétt
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48.000 forint fellebbezési illetékbdl 4116 méasodfoku perkdltsége,
valamint az I. r. alperes &ltal a feliilvizsgédlati eljarasban
megfizetett 70.000 forint eljarédsi illetékbdl és 12.700 forint
igyvédi munkadijbdél &116 fellilvizsgédlati eljarédsi kdltsége I. rendd
alperes részére torténd megfizetésére. Az lUgyvédi munkadij Osszegét
a Karia a a birdsagi eljarésban megallapithatd lUgyvédi koltségekrdl
szb61ld6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. S§-a alapjan mérsékelte. A
megbizasi szerzddésben kikotott Ugyvédi munkadij mérséklését a
nagyszami, azonos tényallds alapjan 1indult perben az I. rendd
alperes tilnyombérészt  azonos jogi alapokon 4116 védekezése
indokolta.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Csesznok Judit Anna
sk. elédadd bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



