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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet részben - a perkdltségre is kiterjedden
- hatalyon kiviil helyezi, az elséfokl Dbirdsdg 1itéletét részben
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a helyrajzi szamid, a szam
alatt taldlhaté ingatlan hasznositédsédbdél szarmazd Dbérleti dif]
bevételeken a 2013. februdr 8-an kelt, szaml szerzd&ddéssel alapitott
kovetelést terheld zadlogjog nem képezi biztositékdt a felperes és
az I. rendld alperes kozdtt 2006. februadr 8. napjan létrejott,
szama, tobbszor mbdositott ,Hitelszerzddés éven tuli lejéaratt
beruhazasi hitel nyujtasara" elnevezésl hitelszerzd&ddés alapjan az
I. rendld alperest a felperessel szemben megilletd pénzkdvetelés

beszamités folytan megszint - 3.428.414,70 (hdrommilliod-
négyszazhuszonnyolcezer-négyszaztizennégy egész hetven) svajci
frankban meghatdrozott - részének.

Egyebekben a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 1.350.000 (egymillidé-hé&romszézdtvenezer) forint, a II.
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rendli alperesnek 1.714.000 (egymillid-hétszédztizennégyezer) forint
egylittes elsé- és masodfokl perkdltséget, tovabbad az allamnak -
felhivasra - 3.600.000 (hadrommillid-hatszazezer) forint kereseti és
fellebbezési eljarédsi részilletéket.

Kotelezi az I. és a II. rendld alperest, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen az &llamnak - felhivédsra - 400.000 (négyszéazezer)
forint egylittes kereseti és fellebbezési eljarasi részilletéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl
alperesnek 450.000 (négyszazdtvenezer) forint, a IT. rendd
alperesnek 571.500 (0tszazhetvenegyezer-0tszaz) forint
feliilvizsgédlati eljarasi koltséget.

A felperes 3.150.000 (hdrommillidé-szazotvenezer) forint, az I. és a
IT. rendld alperes egyetemlegesen 350.000 (hdromszazotvenezer)
forint felllvizsgalati eljarasi illeték - felhivasra torténd -
megfizetésére koteles az allam javara.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az T. rendli alperes mint Thitelezé a 2006. februar 8-4n
,Hitelszerzd&édés éven tuli lejaratd beruhédzdsi hitel nytajtasara"
elnevezéssel 1létrejott megidllapodas (a tovabbiakban: perbeli

hitelszerzddés) alapjan 4.877.000,- eurdnak megfeleld, svajci frank
pénznemben meghatédrozott hitelt nyGjtott a felperesnek a H-M Kft.
(a tovébbiakban: céltarsaséag) izletrészének megvasarlasa, fennalld
hitelének refinanszirozéasa, tranzakcidk  kdltségének  részleges
finanszirozadsa érdekében. A felek a hitelszerzd&ddést a késdébbiekben
toébb alkalommal, utoljara 2013. februar 8. napjan mdédositotték.

A felperes és az I. rendld alperes a kodlcsdn és Jjarulékainak
biztositékaul a helyrajzi szédmon nyilvantartott, a szam alatti, a

felperes tulajdondban 4116 ingatlanon (tovabbiakban: perbeli
ingatlan) 6.000.000 eurd Osszeg erejéig keretbiztositéki
jelzalogjogot, az ezen ingatlan hasznositédsébdl szarmazbd

bevételeken kovetelést terheld =zalogjogot, a felperes vagyonan
jelzalogjogot, a felperesnek a céltarsasadg 100%-os tulajdoni
hanyadat megtestesitd lUzletrészén =zalogjogot, tovabba o6vadékot
alapitottak.

A perbeli ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjog
alapitédsara iranyuld szerzdbdés, a vagyont terheld zalogjog
alapitédsara iranyuld szerzddés, az uUzletrészt terheld zalogjog
alapitédsadra irényuld szerzddés egyarant ugy rendelkezett, hogy a
jogosult a kielégitési Jjoga megnyiltatdl szamitott 18 hdnapig
gyakorolhatja azon Jjogat, hogy birdsdgi végrehajtasi eljarés
melldézésével értékesitse a zadlogtargyat.

A perbeli hitelszerzddés biztositékdul a peres felek 2013. februar



[5]

[6]

[7]

[8]

8-4n opcids szerzddéssel vételi Jogot alapitottak a perbeli
ingatlanra az I. rendd alperes javara. A vételi Jjog gyakorlaséaval
létrehozhatd adasvételi szerzd&dés alapjan keletkezd vételér
fizetési kotelezettségét az I. rendld alperes a hitelszerzdéddésbdl
szarmazbd kovetelésének beszadmitasaval 1is teljesithette. A vételi
jog 2018. Jjanuadr 31-éig 4llt fenn, a vételi Jjog ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyzett jogosultja az I. rendld alperes volt.

A felperes és az I. rendl alperes kozott 2013. julius 11-én Gjabb
hitelszerzd&dés jott 1létre, amelynek Dbiztositékdul a felek a
Budapest, III. kertleti ingatlanokon 140.000.000 Ft Osszeg erejéig
keretbiztositéki jelzdlogjogot, az ezen ingatlanok hasznositaséibdl,
illetve értékesitésébdl szarmazd bevételen kovetelést terheld
zdlogjogot, a felperes vagyonan jelzdlogjogot, a felperesnek a
céltarsasadg 100%-os tulajdoni hanyadadt megtestesitd lzletrészén
zalogjogot, tovabba d6vadékot alapitottak.

Az I. rendd alperes a 2015. augusztus 27-én kozjegyzdéi okiratba
foglalt Jognyilatkozattal a perbeli Thitelszerz&éddést az adds
szerz&désszegésére hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta. A
felperes tartozédsat 6.097.733,40 svajci frankban jeldlte meg.

Az I. rendd alperes a 2015. augusztus 28-an kozjegyzdi okiratba
foglalt, vételi Jjog gyakorlasat kinyilvanitdé Jjognyilatkozattal
megvasarolta a perbeli ingatlant. Vételadr fizetési kotelezettségét
az opcibs szerzd&désben rogzitettek szerint a beszamitési
nyilatkozatdval teljesitette. Az I. rendd alperes a megszlUntetett
hitelszerz&8dés alapjan lejart kovetelést a 2015. szeptember 4-i
nyilatkozatédval - a késedelmi kamat és az lUgyleti kamat tartozassal
egylittesen - 6.099.856,48 svajci frankban hatdrozta meg. A vételi
jogot alapitd szerzddésben eldirt szamitdsi mechanizmust alkalmazva
a vételarat nettd 1.000.000.000 Ft-ban Jjeldlte meg. Az I. rendd
alperes 2015. szeptember 4-i nyilatkozataval ezért 1.000.000.000 Ft
erejéig elengedte a felperessel (mint addbdssal, illetve eladdval)
szembeni koOlcsdnkovetelését. A beszamitds eredményeként, illetve a
kolcsdnszerz8désbdl fakadd kovetelés részbeni elengedése utén, az
igyleti és késedelmi kamattartozassal egylutt 2015. szeptember 4-i
idépontra a felperes tartozadsat 2.671.441,78 svajci frankban
dllapitotta meg, és felszdlitotta ezen tartozads tizendt napon beliil
torténd megfizetésére.

A 2017. marcius 17-én megkotdtt engedményezési szerzddéssel az 1.
rendli alperes mint engedményezd a II. rendd alperesre mint
engedményesre atruhédzta a felperessel szemben kimutatott
kovetelését. Az I. és a II. rendd alperes az altaluk kozosen
aldirt, 2017. adprilis 3. napjan kelt engedményezési értesitéssel és
teljesitési utasitéssal tudatték a felperessel, hogy az
engedményezés targyat képezi tobbek kozott a perbeli hitelszerzd&dés
alapjan fennalld kovetelés, amelynek 0Osszegét az uUgyleti és
késedelmi kamatokkal egylitt 2.969.883,78 svajci frankban hatédroztak
meqg. Az értesités nevesitette a koveteléssel egylitt az
engedményesre atszallt biztositékokat is, igy a perbeli ingatlanon
bejegyzett keretbiztositéki Jjelzalogjogot, a tovabbi ingatlanokra
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bejegyzett keretbiztositéki Jjelzdlogjogot, az {lzletrészt terheld
zdlogjogot, a perbeli ingatlan hasznositasdbdl szarmazd kdvetelésen
alapitott zalogjogot, illetve a vagyont terheld zalogjogot.
Ugyanezen engedményezési értesités és teljesitési utasitéds szerint
az engedményezd az engedményesre ruhazta at tovabbd mas
jogviszonyokbdl szadrmazd tovabbi 612.284,61 svajci frankban
meghatidrozott Osszegl kovetelését is, annak biztositékaival egyitt,
valamint 2.066,74 eurd és 300.202 Ft Osszegl koOvetelést.

Az I. rendd alperes a 2017. é&prilis 25-én kozjegyzdéi okiratba
foglalt nyilatkozatédval érdekmiladsra hivatkozassal elallt a vételi
jog gyakorlédsadnak eredményeként létrejott adasvételi szerzdbddéstdl.
Erdekmulédsat azzal indokolta, hogy a felperes nem adta az ingatlant
a birtokéba, a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését meg
kivanta akadéalyozni, pert inditott az opcidbs szerz8dés
érvénytelenségének megallapitédsa irént.

Az I. és a II. rendld alperes az &ltaluk koézdsen aldirt, 2017.
junius 9. napjan kelt engedményezési értesitéssel és teljesitési
utasitassal tudattdk a felperessel, hogy miutdn az I. rendd alperes
elallt az opcids vételi jog gyakorlasaval 1étrehozott adéasvételi
szerz&déstdl, az eldllas jogkdvetkezményeként alkalmazandd eredeti
allapotot helyredllitdsa okan a beszadmitdssal nem csoOkkenhetett a
hitelszerz&édés alapjan fenndlld tartozéds, amely igy 2017. é&prilis
25-én a perbeli ingatlan vételaraba beszamitas uUtjan teljesitett
kovetelés Osszegével megemelkedett. Az engedményezési szerzddésbdl
kovetkezbden ezért - az engedményezdtdl megszerezve a teljes
kovetelést - az engedményes lett ezen Osszeg (3.428.414,70 svajci
frank Osszegl kovetelés) jogosultja is. Az engedményezéssel a méar
megjelolt biztositékok is atszéalltak az engedményesre. Az
engedményezett kovetelés Jjogosultja teljes egészében az engedményes
ITI. rendd alperes lett.

A kereseti kérelmek és az alperesek védekezése

A felperes a felilvizsgalati eljaréds téargyat nem képezd, 1. szammal
jeldlt kereseti kérelmén til mdédositott keresetében az alperesekkel
szemben tobbek kozdtt az aldbbi 2. a)-c) szami, egyméassal valddi
targyi keresethalmazatban 1évé megallapitasi kereseteket
terjesztette eld:

Kérte annak megédllapitédsat, hogy a perbeli ingatlan vonatkozaséban
az opcids szerzddés alapjan létrejott adasvételi szerzddés alapjan
az I. rendd alperes felperessel szemben fennadalld és esedékes
1.000.000.000 Ft Osszegl vételdr tartozdsadba az I. rendl alperesnek
a felperessel szembeni - a perbeli hitelszerzdédés alapjan -
fenndlld lejart pénzkovetelésének az I. rendd alperes 4&ltali
beszadmitédsaval, a felperes I. rendl alperessel szemben fenndalld, a
perbeli hiteljogviszonybdl eredd fizetési kotelezettsége a
beszadmitas 1dépontjdban a beszédmitds erejéig, azaz 3.428.414,70
svdjci frank pénznemben meghatdrozott Osszegben megszint [2. a)
szamu kereset].
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Kérte annak megallapitédsat is, hogy az I. rendld alperes elallésa
kovetkeztében a perbeli hitelszerzdédés alapjan az I. rendd
alperesnek a beszamitdst kovetden a felperessel szemben fennalld
lejart pénzkovetelése a beszamitédssal korédbban teljesitett vételédr
O0sszegével nem emelkedett ismételten meg [2. b) szami kereset].
Kérte tovadbbad annak megallapitédsat, hogy a perbeli hitelszerzddés
teljesitésének biztositdsdra létrejott, az I. rendd alperes javara
alapitott Dbiztositékok a Dbeszadmitds eredményeképpen és annak
erejéiqg, azaz 3.428.414,70 svajci frank Osszegben megszilintek, ezért
nem képezik biztositékdt a perbeli hitelszerzd&ddés alapjan az 1.
rendld alperest felperessel szemben megilletd pénzkdvetelésnek [2.
c) szamu kereset]. Az érintett biztositékok a kovetkezdk:

(i) 6.000.000 eurd Osszeg erejéig megalapitott keretbiztositéki
jelzdlogjog a perbeli ingatlanon,

(ii) 140.000.000 Ft Osszeg erejéig megalapitott keretbiztositéki
jelzdlogjog a Budapest, III. keriileti ingatlanok vonatkozéaséban,
(iii) a felperesi tarsasag 100%-os tulajdoni hanyadadt megtestesitd
lzletrészének egészén megalapitott, lzletrészt terheld zalogjog,
(iv) a felperest megilletd, a perbeli és a III. keriileti ingatlanok
hasznositédsabdél és értékesitésébdl szadrmazd bevételeken kovetelést
terheld zalogjogok,

(v) 4.877.000 eurd és jarulékai erejéig megalapitott Jjelzdlogjog a
felperes vagyonanak egészén, és

(vi) o6vadéki Jog Dbankszamla-koveteléseken a felperes I. rendd
alperesnél vezetett bankszédmlaira.

A felperes tovdbbd az alperesekkel szemben az aldbbi 3. d)-h) szam
alatti, eshetdédleges kereseti kérelmeket is eldterjesztette:

Kérte annak megdllapitédsat, hogy az alperesek kozott 2017. marcius

17. napjan aldirt, 2017. aprilis 21. napjan moédositott
engedményezési szerz&ddés nem 1étezd szerzddés [3. d) szamu
kereset].

Amennyiben a birdésdg e kereseti kérelmének nem adna helyt, annak
megallapitédsat kérte, hogy az engedményezési szerzdbdés a

beszamitédssal teljesitett vételdr Osszegéhez igazodd, 1.000.000.000
Ft-ban meghatarozott kévetelés atruhdzasa vonatkozadsdban nem létezd
szerz&dés [3. e) szamu kereset].

Amennyiben e kereseti kérelmének sem adna helyt a birdsag, ugy
annak megédllapitasat kérte, hogy az alperesek altal aldirt, a
felpereshez cimzett, 2017. Jjunius 9. napjan kelt engedményezési
értesités és teljesitési utasitds a Dbeszamitidssal teljesitett
vételar Osszegéhez igazodd, 3.428.414,70 svajci frank Osszegben
kifejezett kovetelés vonatkozédsaban semmis [3. f) szami kereset].
Ennek hidnydban a médositott engedményezési szerzddés semmisségének

[3. g) szadml kereset], illetve - a Dbeszémitadssal teljesitett
vételdr Osszegéhez igazodd, 3.428.414,70 svajci frank pénznemben
kifejezett kovetelés atruhdzdsa részében - részleges semmisségének

a megallapitédsat kérte [3. h) szaml kereset].
Kereseti kérelmei indokolédsadban a felperes hivatkozott egyrészt a
Polgari Torvénykoényvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 296. §
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(2) bekezdésére, amelynek értelmében a beszamitds erejéig a
kbtelezettségek  megszinnek, masrészt az rPtk. 320. S (1)
bekezdésére és 319. § (3) Dbekezdésére, amelyek értelmében az
eldllas a szerzddést felbontja. A szerzddés felbontdsa esetében a
szerz&dés a megkotésének iddpontjadra visszamendleges hatallyal
megszlinik és a mar teljesitett szolgadltatdsok visszajarnak.
Eléadta, hogy az elallés, illetve felbontéas kovetkeztében
keletkez86, a mdr teljesitett szolgdltatdsok visszakdvetelésére
vonatkoz6é jog tisztdn kotelmi természetl. Ezért a beszamitassal az
I. rendld alperesnek a hitelszerz&désbdél szadrmazd kdvetelése a
felperessel szemben a vételdr erejéig érvényesen és véglegesen
megszlint. Az I. rendld alperesnek az eldlléds folytan legfeljebb
kotelmi igénye keletkezhetett az &ltala beszamitadssal teljesitett
szolgaltatds, tehdt az 1.000.000.000 Ft vételdr megtéritésére,
jogalap nélkili gazdagodads Jjogcimén. Nincs olyan Jjogszabalyi
rendelkezés, amely az eldllashoz olyan jogkdvetkezményt kapcsolna,
amely a beszamitds alapjadn megszint kdvetelést ugyanazon a
jogalapon UJbd1l keletkeztetné. Az eldlléds csupan kotelezettséget
keletkeztethet a megszint szerzdbdés alapjan teljesitett
szolgaltatds visszaszolgédltatédsara, de ,a megfizetett vételdr nem
szall vissza automatikusan".

Felperes 4&llédspontja szerint a hitelszerzd&ddés Dbiztositékaként
alapitott biztositéki Jjogok (zalogjogok) - Jjarulékos Jjellegiiknél
fogva, az rPtk. 259. § (3) bekezdése alapjadn - nem képezhetik a
biztositékdt a Dbeszamitassal teljesitett vételdr erejéig a
hiteljogviszonybdl eredd és végleg megszlnt kovetelésnek.

Az alperesek altal kotott, utébb mdédositott engedményezési
szerz&dés létre nem jotte tekintetében kifejtette, hogy a
beszadmitdssal megszint kovetelésrész helyébe 1épd kovetelés

tekintetében kozottik nem volt k6lcsonods és egybehangzd
akaratnyilvanités. Az engedményezési szerz&dés semmissége
tekintetében arra hivatkozott, hogy a beszadmitds révén megszint
kovetelés IT. rendd alperes részére torténd engedményezése
lehetetlen szolgadltatasra iradnyult, amely a a Polgéri
Torvénykonyvrdl sz6ld 2013, évi V. toérvény (Ptk.) 6:107. S-a
alapjan semmis. A 2017. Jjunius 9. napjan kelt engedményezési

értesités és teljesitési utasitds, 1lletdleg az abban foglalt
jognyilatkozatok ugyancsak semmisek a Ptk. 6:9. S$-a alapjan.

A felperes a 2. a)-c) pontban foglalt, a polgdri perrendtartdsrdl
sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. S$§-a
szerinti megallapitédsi kereseteivel elérni kivant célt abban
jeldlte meg, hogy a beszdmitassal érintett megszilnt koveteléshez ne
fiz86djék olyan joghatads, amely alapjan e koOvetelés tekintetében a
felperesnek mint dologi kotelezettnek a perbeli ingatlan
vonatkozédsdban fenndlld rendelkezési jogadt az alperesek jogszerlen
korldtozhatndk, a beszédmitdssal megszint kovetelésrész tekintetében
alperesek iranydban a teljesitést a felperes jogos okkal tagadhassa
meg. A biztositéki jogok targydban a megdllapitdsi kereset
eléterjesztése a felperest mint dologi kotelezettet megilletd
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tulajdonjogi védelem, ezen belill is a rendelkezési jogadnak védelme
érdekében szikséges [rPtk. 112. § (1) bekezdés, Alaptdrvény XIII.
cikk (1) bekezdés].

A felperes elbadta, hogy az alperesek kozdotti engedményezési
szerz&dés érvénytelenségének megdllapitadasa iranti kereshetdségi
jogat tobb korilmény is megalapozza. Az engedményezési szerzddés
érvénytelenségének a jogkdvetkezménye az, hogy a II. rendd alperes
érvényesen nem léphet fel a felperessel mint Dbiztositéki
kotelezettel (zdlogkotelezettel) szemben. A felperesnek mint
zdlogkotelezett tulajdonosnak az alperesekkel szemben tovabbi
megdévandd Jjoga abban &ll, hogy joga van tudni azt, pontosan mely
jogosulttal szemben, mekkora terjedelemben kell helytallnia a
tulajdondban &ll6 zaédlogtédrggyal. E korben is hivatkozott a BH
2014.116. szam alatt kozzétett ddéntésre, melyben a Kuaria kimondta,
hogy abban az esetben, ha a felperes nem pusztdn adds, hanem egyben
egy tulajdondban 4116 ingatlan vonatkozdsdban keretbiztositéki
jelzdlogjog koételezettje 1s, 1Ugy az EBH 2003.868. szamlu eseti
dontésben kifejtettek nem alkalmazhatdak, hanem a Dbirdsagnak
érdemben kell wvizsgadlnia az engedményezés érvénytelenségével
kapcsolatos keresetet. Az engedményezési szerzd&dés
érvénytelenségének kimondédsaval a II. rendl alperessel szembeni
kotelezettségétdl is szabadulna a felperes. Véglil utalt arra, hogy
az rPtk. 261. S-a értelmében a felperesnek mint zadlogkdtelezettnek
a joga helyes gyakorlédsa és kotelezettségei megfeleld teljesitése
érdekében tudnia kell, hogy a tulajdondban 4116 zalogtargyon milyen
terjedelemben 411 fenn zalogjog, és annak pontosan ki a jogosultja
(BH 2015.157.).

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendld alperes
vitatta, hogy a felperes vele szemben jogvédelmi szikséghelyzetre
hivatkozhatna, mivel nincs kovetelése a felperessel szemben, azt
dtruhdzta az engedményesre. A vételi jog gyakorlasadval létrehozott
adasvételi szerzddést felbontotta. Egyértelmlen meghatarozhatéd,
hogy a felperes az engedményes felé milyen tartalmi kotelezettség
teljesitésével tartozik.

A megidllapitédsi kereset alapjadt nem képezheti, hogy a kotelezett
egy szerzddés teljesitésére iranyuld jog érvényesitésétdl tart. A
keretbiztositéki Jjelzdlogszerzdéddés, a vagyont terheld =zadlogjogot
alapitéd szerzd&dés, illetve az Uzletrészt terheld zadlogjog
alapitédsardl rendelkezd szerzddés egyarant ugy rendelkezik, hogy a
zdlogtargynak a zdlogjogosult altali értékesitése birbésagi
eljarason kivil kizardlag a kielégitési jog megnyiltdtdl szamitott
18 hoénapon bellil 1lehetséges. A 2015. augusztus 27-ei felmondés
alapjadn ezen 1d6 eltelte utédn kizadrdlag birdsidgi eljdras keretében
lenne jogosult a zalogjogosult a zdlogjogok érvényesitésére.

A IT. rendli alperes a kereset elutasitasit elsbddlegesen a
megadllapitasi kereset eldéterjesztésének Jjogszabalyi feltételei
hianyaban kérte. Vitatta, hogy a felperesnek a felbontott
adasvételi szerzddés alapjan megdvandd joga lenne vele szemben.
Jogi dllaspontja szerint a vételar fizetési kotelezettség
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beszadmitéds Gtjan vald teljesitése egy koételmi hatdlyl kotelezettség
teljesitése lett volna. A szerzd&dés felbontasanak eredményeként a
teljesitett szolgdltatasok visszajarnak. Az engedményezési
szerz8dés tekintetében kiemelte, hogy a felperes mint az
engedményezett kovetelés kotelezettje nincs olyan bizonytalan
helyzetben, hogy ne tudhatna, mely jogosult felé kell teljesitenie.
A perbe a felperes pernyertességének eldémozditidsa érdekében
beavatkozd fél érdemi jognyilatkozatot nem tett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg az rPp. 123. $-a alapjan azt vizsgalta, hogy a
jogmegdvas szilkségessége alapjan valdban csak az 4&llitott tény
itéleti rendelkezéssel kinyilvanitott elismerése Jjelentheti-e a
felperes nevesitett polgari joganak megdvasat.

Kifejtette, az elalléas kovetkeztében a vételi Jjog gyakorlaséanak
eredményeként 1létrejott adasvételi szerzddéshez kotelmi hatdly a
megkdtésére visszamendlegesen nem flzddhet az zrPtk. 319. § (3)
bekezdése alapjan. Az elallas azt jelenti, hogy a szerzddés alapjéan
teljesitett szolgdltatdsok visszajdrnak. A szerzddd felek a felelds
6rz&  Jjogalléasabdl kiindulva tartoznak visszaadni mindazt a
masiknak, ami e mésik féltédl a felbontott koételemben hozzajuk
keriult.

A felperes a megallapitasi keresetek eldterjesztésével -
tartalmukat tekintve - a hitelszerzdéddésbdl szarmazd kdveteléssel
szembeni védekezés jogat kivanta megdévni. A teljesités
megtagadasanak joga azonban a hitelszerzd8désbdl eredd kovetelés
érvényesitése esetén gyakorolhatdé arra hivatkozassal, hogy a
kovetelés a beszamitédssal részben megszilint, illetve hogy a perbeli
hitelszerz&ddés Dbiztositékai nem &llnak fenn. A védekezés Jjoga
azonban csak akkor illeti meg az addést, ha a teljesités kovetelése
sordn a felek kozott Jjogvita alakul ki. A felperes mint az
engedményezett kdvetelés kotelezettje, illetve részben mint a
biztositékok kotelezettje nincs elzarva attdl, hogy amennyiben a
hitelszerzd&désbdél szarmazd jog érvényesitése érdekében a jogosult
fellép vele szemben, Ugy védekezését eldterjeszthesse, a teljesités
megtagadasanak jogos okat allithassa.

Az elséfoku birbsag ramutatott, engedményezett kovetelés
kbtelezettje az engedményezd és az engedményes kozott létrejott
szerz&6déses kotelemben nem részes fél. Az engedményezésrdl szdold
értesités és teljesitési utasitas egyértelmlien azonositotta, hogy
ki lett a tovébbiakban az az engedményezett kovetelés Jjogosultja,
valamint a kotelezettség tartalmat és terjedelmét. A kdtelezett nem
rendelkezik olyan Jjoggal, amelynek megdévasa érdekében indokoltan
kérhetné az engedményezési szerzd&ddés nemlétezésének, illetve
érvénytelenségének a megdllapitédsat. A felperes az engedményes
jogérvényesitésével szembeni védekezésében 4llithatja, hogy a
kbvetelést meghatdrozd szerzddéses kotelembdl szabadult, akar
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részbeni teljesités miatt. A  megadllapitési  kereset perjogi
feltételei e tekintetben sem 4lltak fenn.
A felperes fellebbezése folytdn eljart 1itéldtabla itéletével az

elséfokl birbdsadg itéletét - a tényallads és az indokolds részbeni
kiegészitése mellett - helybenhagyta.
A 2. szédmu keresettel kapcsolatban réamutatott arra, hogy az

elséfoklt birdsdg a felperes megdllapitdsi keresettel megdvni kivant
jogat pusztén teljesités-megtagadasi jogként értékelte. A masodfoku
birdésdg azonban Ugy értékelte, hogy a felperes kiildon hivatkozni
kivant dologi jogénak és rendelkezési Jjoganak megdbdvasadra is, ami
nem azonosithatdé a teljesités megtagadasanak  Jjogaval. Erre
tekintettel vizsgadlta azt is, hogy lehet-e olyan dologi joga (ezen
beliil rendelkezési joga) a felperesnek, amelyet csak a 2. szammal
jelolt megallapitédsi keresetekkel lehet megdvni.

Egyetértett az elséfoku birdsdggal, miszerint a 2. a)-b) szamt
kereseti kérelmek esetében a Jjogmegdvas szilkségességének hidnya
miatt nem allnak fenn a megallapitédsi kereset rPp. 123. § szerinti
elbfeltételei. E kérelmekkel a felperes lényegében a
hitelszerzd&désbdédl szarmazd kodveteléssel szembeni védekezési Jjogat
kivadnta megdvni. Ezen védekezési Jjogat azonban az alperesek vele
szemben inditott, a hitelszerzd&désbdél eredd igény érvényesitése
irdnti keresettel szemben érvényesitheti. Amennyiben pedig a
kozjegyz6 a kovetelés alapjaul szolgdld kozokiratot végrehajtéasi
zaradékkal latja el a birdsagi végrehajtasrdl szdld 1994. évi LIIT.
térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (3) bekezdése alapjan, ugy a
polgari perrendtartéasrdl sz6ld 2016. évi  CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés b) pontja szerint a felperes
mint addés keresettel kérheti a végrehajtidsi =zaradékkal elléatott
okirattal elrendelt végrehajtds megszintetését vagy korlatozaséat.

A 2. c) pont alatti kereseti kérelemmel kapcsolatban viszont ugy
itélte meg, hogy a megédllapitédsi kereset eldéfeltételei egyes
biztositékok, igy a kovetelésen alapitott zdlogjog [2. c) pont (iv)
alpont] és az 6vadék [2. c) pont (vi) alpont] esetén fenndllnak.

Az O6vadék tekintetében megdllapitotta, hogy a felperes dologi
joganak és rendelkezési joganak védelme érdekében a megdllapitési
kereset 1inditéasédnak feltételei az rPtk. 271. § (1) Dbekezdésére
figyelemmel fenndllnak, mivel aszerint a jogosult a kielégitési jog
megnyiltakor az o¢vadékkal Dbiztositott koveteléseit az o6vadék
tdrgyabdl (bankszamla) kozvetlentil, minden tovabbi eljaras nélkil
kielégitheti. Ezért érdemben vizsgadlta a felperes megdllapitéasi
keresetét, azonban azt az aldbbiak szerint nem taldlta alaposnak.
Kifejtette, a beszamitds a teljesités hatdlyaval szlinteti meg a
kotelezettel szemben fenndlld kovetelést az rPtk. 296. § (1) és (2)

bekezdése alapjan. Az adasvételi szerzd&dés felbontédsanak
jogkovetkezményeként azonban az eredeti 4llapotot helyre kell
dllitani. Ennek sordn a Dbeszamités feltételei hidnyédban a

beszamitds Jjoghatédsa visszamendlegesen megszint.
A  beszédmitdsra mint egyoldalu jognyilatkozatra iradnyaddk a
szerz8désre vonatkozd szabalyok az rPtk. 199. §-a alapjan. Erre
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tekintettel alkalmazhaté ré&d megfeleléen az rPtk. 320. § (1)
bekezdése 1is. Az I. rendld alperes eldlldsa kiterjedt magidra a
beszadmitdsra is, hiszen kifejezetten felhivta az addst arra, hogy a
hitelszerz&8dés alapjadn fenndlld tartozds az eldllasi nyilatkozat
jogkovetkezményeként alkalmazandd eredeti 4&allapot helyredllitésa
okdn megemelkedett 3.428.414,70 CHF Osszeggel. A felbontott
addsvételi szerz8dés esetén az érvényes szerzddéshez £flzd8dé
joghatasok a felbontadsig &llnak fenn a felek viszonyédban. A
beszamitéas feltételei hidnyéaban a beszamitas joghatésa
visszamenélegesen megszlint.

A masodfokt birdsdg figyelemmel volt arra is, hogy az adasvételi
szerz&ddést az I. rendld alperes egyoldald Jjognyilatkozatédval a
hitelszerzd&dés biztositékaként szolgdld opcids szerzddés alapjan
hozta létre. A Dbiztositéki célu vételi Jog alapjan létrejott
adasvételi szerzddéstdl todrténd szerzddésszegés miatti elallas nem
vezethet ahhoz, hogy az adbdés hiteljogviszonybdél eredd tartozésa,
valamint az ahhoz kapcsolddd tovabbi biztositékok megszinjenek,
ezzel a hitelezd koOvetelése valamennyi biztositékdt elveszitse.
Kifejtette tovédbba, hogy olyan dologi jogi valtozads az adasvételi
szerz&dés felbontdsaig nem tortént, amelyre tekintettel az eredeti
dllapotot ne lehetne visszadllitani. Ramutatott tovabba arra, hogy
az eldllads a szerzdédés érvényes létrejottét nem érinti, ezért az
eldllésig terjedé 1d6 alatt a szerzddésen alapuld tovabbi
jogszerzések érvényesen keletkeznek, az ahhoz fz&6dé Jjoghatasok
érvényesen bedllnak. A Dbeszamitédsi Jognyilatkozat azonban nem
jogszerzést alapozott meg, hanem kételem-megsziintetd hatallyal
birt.

Mindezért Ugy itélte meg, hogy a felperes megdllapitdsi keresete az
b6vadék targydban érdemben nem alapos, mert az rPtk. 271/A. §
folytdn alkalmazott 259. § (3) bekezdése alapjdn az O6vadék nem
szlnt meg, ahogy az azzal biztositott kovetelés sem.

A kovetelésen alapitott zadlogjog tekintetében a masodfokl birdsag
rogzitette, hogy a zalogszerzddésben foglalt értesités szerint az
adés a kovetelést kizadrdlag a Dbank meghatdrozott Dbankszamliaja
javara teljesitheti, az addés a koOtelezett (felperes) részére az
értesitést kovetden csak sajdt veszélyére teljesithetett, és az
értesitésben foglaltak csak a bank elézetes irédsbeli
hozzadjarulasaval vonhatdk vissza. E szerzddéses rendelkezések miatt
a felperesnek a kovetelésein fenndlld tulajdonjoga (ezen belil
rendelkezési joga) megdvasa érdekében fenndllnak a megdllapitési
kereset eldterjesztésének a feltételei. E kereseti kérelmet sem
taldlta azonban érdemben alaposnak, ugyanazon indokoknal fogva,
mint amelyeket az o6vadékkal kapcsolatban kifejtett.

A 2. c) pont (i) és (ii) alpontok szerinti kereseti kérelmekkel
kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes a keretbiztositéki
jelzdlogjogok torlése iréant pert indithat az ingatlan-
nyilvantartédsrdél szdéld 1997. évi CXLI. torvény (a tovébbiakban:
Inytv.) 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, vagyis a felperes a
biztositéki ingatlanokon fenndlldé dologi Jjogadt - amennyiben a
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jelzalogjoggal biztositott kovetelések  megszilintek - torlési
keresettel megbdvhatija. Ezért az ezen alpontok szerinti
megallapitédsi kereseti kérelmek tekintetében az rPp. 123.  §
szerinti feltételek nem allnak fenn.

A 2. c) pont (iii) alpont szerinti kereseti kérelem tekintetében
szintén nem 4allnak fenn a megallapitdsi kereset eldterjesztésének
feltételei. Az {zletrészt terheld zadlogjog alapitdsara irédnyuld
szerz8dés szerint a kielégitési jog megnyiltat kbdvetd 18 hédnapig
van lehetdsége a jogosultnak a =zalogtdrgyat birdsagi végrehajtasi

eljéarés melldzésével értékesitenie. E hatdridé elteltére
tekintettel «c¢sak Dbirdésdgi végrehajtds utjan van lehetdésége a
jogosultnak a zédlogtargybdl kielégitést keresni. Amennyiben a

k6zjegyzb a zalogszerzddést végrehajtasi zaradékkal 1latja el a Vht.
23/C (3) bekezdése alapjan, ugy a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a felperes mint adds keresettel kérheti a végrehajtéasi
zadradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtds megszintetését
vagy korlatozéaséat.

A wvagyont terheld =z4dlogjog torlésére [2. ¢) pont (v) alpont
szerinti kereseti kérelem] a zédlogjogi nyilvantartéds részletes
szabdlyainak megdllapitasardél szdéld 11/2001. (IX.1l.) IM rendelet 7.
§ (3) bekezdése alapjan lehetéség wvan. A zalogjog torlésével a
felperes a tulajdonjogat, illetve rendelkezési Jjogat megdvhatja. A
zdlogjogli nyilvantartédsbdl wvald torléssel a vagyont terheld
zdlogjog megszlnik, 1igy a =zalogtargybdl a Jjogosult sem birdsagi
végrehajtds, sem végrehajtidsi eljdrads mellézésével nem Jjogosult
kielégitést keresni. A birdsdgi végrehajtds melldzésével torténd
értékesités pedig ez esetben is csak a kielégitési jog megnyiltatdl
szamitott 18 hoénapig volt gyakorolhatdé. Ezért a megdllapitési
kereset elbterjesztésének feltételei e kereseti kérelem esetén sem
alltak fenn.

A 3. pont szerinti kereseti kérelmekkel kapcsolatban az itéldtébla
egyetértett az elsd8fokl itéletben kifejtettekkel. Utalt arra 1is,
hogy amennyiben a felperes azt allitja, hogy nem hatarozhatd meg,
hogy melyik alperessel szemben milyen terjedelemben 4&ll1 fenn
kbtelezettsége, Ugy ezt a Jjogadt az rPp. 123. § elsé fordulata
szerinti szamadédsi kereset eldterjesztésével tudja megdvni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatédlyon kivil
helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felilvizsgalati kérelmében fenntartott (2. és 3. szdmmal Jeldlt)
kereseti kérelmeinek helyt addé hatdrozat hozatalat kérte.

Allitotta, hogy a jogerds itélet az rPp. 123. § (1) bekezdésébe, az
rPtk. 319. § (3) bekezdésébe, 320. §-4ba, valamint a Ptk. 6:88. §-
dba tkozd médon jogszabilysértd.

Az rPp. 123. § (1) bekezdésében irtak megsértése koOrében eldbadta,
hogy logikailag nem lehetséges, hogy a valddi keresethalmazatban
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elbterjesztett kereseti  kérelmek  koziil csak a  fékovetelést
biztositd mellékkdtelezettségre vonatkozd megdllapitasi kereseti
kérelmeket birdlja el érdemben a birdsdg, a fdkdvetelésre vonatkozd
kereseti kérelmet figyelmen kivil hagyja. A mellékkotelezettségek
fenndllédsa és mértéke ugyanis szikségszerlen fligg a biztositott
fékoveteléstdl. Ezért amennyiben a birdésdg a 2. c) pont szerinti
kereseti kérelmek barmelyikét érdemben elbirdlja, akkor a 2. a) és
b) pont szerinti kérelmek elbirdlasa sem mellézhetd. Mivel az
itéldétabla a 2. c) pont szerinti kérelmek koziul kettd, az obdvadékra
és a koveteléseket terheld =zdlogjogra vonatkozd kérelem esetében
agy talalta, hogy a megédllapitdsi kereset eldéterjesztésének
feltételei fennallnak, ez sziilkségszerlen megalapozza a 2. a) és b)
pontok szerinti kereseti kérelmek tekintetében ugyanezen feltételek
fenndlltat.

Allitotta tovabba, hogy tulajdonjoga és ezen beliil a zalogtargyak
feletti rendelkezési joga védelme érdekében feltétleniil sziikséges
annak Dbirdésadagi megédllapitésa, hogy a Dbeszamitdssal érintett,
megszlint kovetelésrészhez nem flzd8ddhet olyan Jjoghatéds, amely
alapjan az alperesek a perbeli ingatlanhoz flizéds jogat
korladtozhatnédk és a zadlogtargybdl torténd kielégitést
kovetelhetnék. Ennek nemcsak abban az esetben van jelentdsége, ha
az alperesek a zalogjogot érvényesitenék, hanem egyébként sem
lényegtelen, hogy a tulajdonjogaval milyen mértékben rendelkezhet
szabadon, és milyen mértékben 411 fenn a zadlogtargyon a
tulajdonjogadt korlatozd teher.

A felperes vitatta a mésodfoku birdésdg azon alléspontjat is, amely
szerint a 2. c¢) pont szerinti biztositéki Jjogok kozil csak az
bvadék és a kovetelést terheld zalogjog vonatkozédsdban &llnak fenn
a megallapitéasi kereset elbterjesztésének elbfeltételedi.
Hivatkozott e kdrben arra, hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan torlési keresettel csak a teljes bejegyzett Jjog
torlését lehet kérni, részbeni torlést (a biztositott kovetelés
részleges megszlnése alapjan) nem. Ugyanez igaz a zalogjogi
nyilvantartédsra is. Ezért valamennyi zadlogjog esetében fennallnak a
megallapitdsi kereset eldterjesztésének eldéfeltételei a tulajdonos

rendelkezési Jjoga (a terhelhetbéség Jjoga) mint megdvandd Jjog
alapjan.

Felperes hivatkozott tovédbbad a Kuarian feldllitott, a ,parhuzamosan"
meginditott szerzdbdés érvénytelenségének megallapitésa és

végrehajtas megszlintetése (korladtozédsa) irdnti perek egyes anyagi-
és eljarédsjogil kérdéseivel foglalkozd Jjoggyakorlat-elemzdé csoport
Osszefoglalé véleményben (2015) foglaltakra. Alladspontja szerint a
megdllapitani kért Jjogok fenndlldsa vagy fenn nem &lldsa egy
végrehajtdsi per eldkérdése, mivel egy végrehajtds megsziintetése
vagy korlatozidsa iradnti perben a birdésdg a Jog fenndllédsat vagy
fenn nem &llasat az itélete rendelkezd részében nem mondhatja ki.
Ezért az a tény, hogy egy jovébeni esetleges végrehajtasi eljarés
esetén a felperes a végrehajtds megszintetése wvagy korlatozésa
irdnti keresetet terjeszthet eld, nem teszi megalapozatlannad a
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felperes jogvédelmi szlkséghelyzetre tdrténd hivatkozasat.

Az rPtk. 319. § (3) bekezdésében és 320. §-dban irtak megsértése
korében hangstulyozta, hogy dogmatikailag kiilonbozd természetl az
érvénytelenség Jogkdvetkezményeként alkalmazhatd eredeti 4llapot
helyredllitdsa és az elédllas (felbontéas) Jjogkovetkezményeként
alkalmazandd értékbeli restittcids koOtelezettség. Az 1itéldtabla
tévesen tulajdonitott Jjelentdséget annak, hogy tortént-e dologi
jogi véaltozads a felek Jogviszonyaban. Téves és Jjogszabalysértd
tovadbba az itéldétadbla azon megallapitasa, amely szerint a
beszadmitdsi  Jjognyilatkozat nem alapozott meg jogszerzést. A
felperes Jjogszerzése abban 4allt, hogy a teljesités hatalyu
beszamitds 4&ltal kotelezettségtdl szabadult, tulajdona feletti
rendelkezési joga teljesebbé valt. Az eldllads folytadn koételmi jogi
jogcimiik van a feleknek a Jjogalapjukat vesztett teljesitések
értékének visszakovetelésére. Az I. rendd alperesnek a felperessel
szembeni, a hitelszerzd&désbdl eredd kdvetelése a vételdr erejéig
véglegesen megszlUnt, az elszamoldsra <csak a Jogalap nélkili
gazdagodads szabalyai szerint keriilhet sor. Kozoémbos ebbdl a
szempontbdél, hogy a felek Jjogviszonyaban tortént-e dologi Jjogi
valtozas. Az eldllas az eredetileg érvényes Jogligylet alapjan az
elallasig bekdvetkezett joghatdsokra nem hat ki, figgetlentl attdl,
hogy ezen Jjoghatédsok koételmi wvagy dologi hatédllyal Dbirtak. A
perbeli esetben a felperes hiteltartozédsa a vételdr erejéig a
beszamités alapjan a teljesités hatédlyaval megszint, amely
megszUnést (teljesitést) az utdbb bekdvetkezett eldllds nem tett,
nem tehetett meg nem torténtté. Ennek aldtdmasztidsara hivatkozott a
Karia BH 2016.344. szamon kézzétett eseti dontésére.

Allitotta tovabbé, hogy szemben a jogerds itéletben
megallapitottakkal, a felperes semmilyen szerzddésszegést nem
kovetett el. Az I. rendd alperes érdekmulédsra hivatkozva gyakorolta
eldllési Jjogéat, szubjektiv értékitélete alapjan. Az I. rendd
alperesnek fel kellett volna mérnie az eldllédsa jogkdovetkezményeit,
nem eshet a felperes terhére az, ha ezt elmulasztotta.

A Ptk. 06:88. S-4ban irtak megsértése korében eldadta, hogy azért
jogosult hivatkozni az alperesek kozotti engedményezési szerzdédés
érvénytelenségére, mert amennyiben az nem létezd vagy érvénytelen,
akkor a II. rendl alperes nem keriilt a zadlogjogosult helyzetébe, és
igy nem 1s 1léphet fel engedményesként a felperessel szemben.
Allitotta, Jjoga van mindenkor tudni azt, hogy pontosan mely
jogosulttal szemben és mekkora terjedelemben terheli a
zdlogtargybdl  torténd kielégités sordn tlrési  kotelezettség,
illetve a zéadlogjogosultat megilletd ellendrzési Jjogra vonatkozd
tlirési kotelezettség.

Utalt tovabbad arra, hogy az alperesek kozdotti engedményezési
szerz&ddés 2.3.1. pontja az 1.000.000.000,- forint értékld kovetelés
engedményezése vonatkozdsdban olyan feltételt tartalmaz, amely nem
teljeslilt, és tobbé mar nem is teljesiilhet, ezért az lehetetlenilt.
Ezért ezen 0Osszeg tekintetében az alperesek kozdtt irasbeli
megadllapodas egyadltaldn nincs, a hitelintézetekrdl és a pénzigyi



[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

vallalkozéasokrél szd6ld 2013, évi CCXXXVII. tdorvény 279. § (1)
bekezdése pedig kizarja annak lehetdségét, hogy az alperesek ezen
b0sszeg tekintetében esetleg szdban vagy rautald magatartassal
dllapodtak volna meg, de ilyenre az alperesek maguk sem
hivatkoztak. Erre tekintettel az alperesek kozott disszenzus allt
fenn, igy az engedményezési szerzd&dés részben vagy egészben 1létre
sem jott, vagy ha létre is jott volna, Ugy az részben vagy egészben
semmis. Ennek  kovetkeztében az engedményezési  értesités és
teljesitési wutasitds is érvénytelen, mert az nem létezd vagy
érvénytelen Jjogligyleten alapulnak. A birbdésdgoknak ezt észlelniik
kellett volna, és - amennyiben a felperes kereshetdségi jogdt nem
lattdk fennalldnak - hivatalbdl kellett volna megéllapitaniuk.

Az alperesek felltlvizsgédlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati kérelem keretei  kozott vizsgalta, és azt a
fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl részben
jogszabadlysértédnek taldlta.

A Karia egyetértett az eljart birdsagok azon egyezd allaspontijaval,
hogy a 2. a) és Db) pontok szerinti kereseti kérelmek tekintetében
nem &allnak fenn a megallapitédsi kereset eldterjesztésének az rPp.
123. § szerinti feltételei. Helytalldan mutattak réd az eljéart
birbésdgok arra, hogy e kereseti kérelmek tartalmuk szerint a
felperesnek a hitelszerzd&ddésbdél szadrmazd kodveteléssel szembeni
védekezési jogat kivantak megdvni. E védekezési Jjogat azonban a
felperes az alperesek vele szemben inditott, a hitelszerzd&désbdl
eredd igény érvényesitése iranti keresetével szemben
érvényesitheti. Amennyiben pedig a kodzjegyzd a kovetelés alapjaul
szolgald koézokiratot végrehajtéasi zaradékkal 1latja el a Vht. 23/C.
§ (3) bekezdése alapjan, uUgy a felperes mint adbds keresettel
kérheti a végrehajtédsi zaradékkal ellatott okirat alapjan elrendelt
végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat a Pp. 528. § (2)
bekezdés Db) pontja szerint. Ezért nem teljesiil az rPp. 123. §
szerinti feltétel, amely szerint a kért megdllapitds a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megdvisa végett szilkséges.

A Karia osztotta a jogerds itéletben kifejtett azon alléspontot is,
hogy a felperes a 2. c) pont szerinti keresetével kifejezetten a
biztositékokkal érintett dologi jogadt, illetve rendelkezési Jjogat
kivadnta megdévni, igy ezen Jjogai megdvasa végett nem szilkséges kiildn
annak megallapitasa is, hogy a hiteljogviszonybdl eredd fizetési
kotelezettsége megszilnt, illetdleg hogy a lejart pénzkovetelése a
beszadmitéssal korabban teljesitett vételéar bsszegével nem
emelkedett ismételten meg.

A felperes arra alappal hivatkozott fellilvizsgadlati kérelmében,
hogy a mellékkotelezettségek fenndllidsa és mértéke szilkségszerilen
figg azon fd&kdtelezettségtdl, amelyet Dbiztositanak. A 2. a)-b)
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pontok szerinti és a 2. c) pont szerinti kereseti kérelmek wvaldban
szorosan Osszefliggnek, hiszen a 2. a)-b) pontok szerinti kereseti
kérelmek a biztositott kovetelés Osszegére, a 2. c) pont szerinti
kereseti  kérelmek a biztositékok terjedelmére, vagyis arra
vonatkoznak, hogy a biztositékok milyen 0Osszegl  kdvetelést
biztositanak. A biztositékok terjedelmére vonatkozd megallapitési
kereset érdemi elbirdlédsa esetén a birbdsdgnak sziikségszerlen &lléast
kell foglalnia a biztositott kovetelés 0Osszegérdl, vagyis a 2. a)-
b) pontok szerinti kereseti kérelmekben foglaltakrdél. Ez akkor is
igy lenne, ha a felperes csak a 2. c) pont szerinti, a biztositékok
terjedelmére vonatkozdé megdllapitadsi keresetet terjesztett volna
elé.

Nem helytdlld azonban az a felperesi &lléspont, amely szerint ha a
birésdg a 2. <) pont szerinti, a biztositékokra vonatkozd
megallapitasi kereseti kérelmek barmelyikét érdemben elbiralja,
akkor a 2. a)-b) pont szerinti, a biztositott kovetelésre vonatkozo
megallapitasi kérelmek érdemi elbirdlasdt sem mellézheti. A
megallapitédsi kereset eldterjesztésének az rPp. 123. § szerinti
feltételeit a keresethalmazatban eldterjesztett valamennyi kereseti
kérelem esetében 6ndlldan kell vizsgalni. Ha barmelyik tekintetében
nem allnak fenn a megdllapitédsi kereset eldéterjesztésének torvényi
feltételei, az adott kereseti kérelem érdemi elbirdldsdra nincs
lehetéség. Az hogy adott esetben egy mésik, érdemben elbirdlandd
kereset tdrgyaban vald dontéshez meghatarozott kérdésben a
birdésagnak 4llast kell foglalnia, nem azonosithatdé a kereset
elbirdlasaval, az itélet rendelkezd részében megjelend dontéssel.

A Karia megjegyzi tovabba, hogy a 2. c¢) pont szerinti kérelmek
esetében a felperes részben pontatlanul fogalmaz, amennyiben arra
is hivatkozik, hogy a biztositott kovetelés csokkenése (részleges
megszlinése) a biztositékok részleges megszinését eredményezi. A
biztositott kovetelés csdkkenése automatikusan kihat a Jjéarulékos
biztositékok, igy a zalogjog és az 6vadék terjedelmére, ez azonban
nem a biztositékok részleges megszlnését eredményezi, hanem csak
azt, hogy a Dbiztositékok a csodkkent kovetelést biztositjak, igy
adott esetben a megszlnt kovetelésrésznek nem képezik biztositékat.
A Kuaria egyetért az 1itéldtadbla azon 4&llaspontjaval is, amely
szerint a 2. c¢) pont (i)-(ii)-(iii), valamint (v) alpontok szerinti
biztositékok (ingatlanokat terheld jelzalogjogok, Uzletrészt
terheld =zalogjog, vagyont terheld =z&logjog) esetében nem &llnak
fenn a megadllapitési kereset torvényi feltételei, mert valamennyi
érintett zdlogszerzddés szerint a kielégitési jog megnyiltat kovetd
18 hénapig wvan lehetdsége a zdlogjogosultnak a zdlogtidrgy birdsagi
végrehajtési eljaréas mellézésével torténd értékesitésére. E
hatdridd elteltére tekintettel mar csak birdésdgi végrehajtas Utjan
van lehetdsége a =zalogjogosultnak a =zalogtirgyakbdl kielégitést
keresni, wvagyis a felperesnek 1lehetdsége van a végrehajtés
korlatozédsa, illetve megsziintetése irdnti per formdjdban védekezni
abban az esetben, ha a biztositék Jjogosultja (akadr az I. rendy,
akdr a II. rendd alperes) a Dbiztositott kovetelést meghaladd
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mértékben kivannd gyakorolni a kielégitési jogéat.

Az itéldétédbla helyesen észlelte, hogy a 2. c) pont (iv) és (vi)
alpontok szerinti Dbiztositékok, wvagyis a kdveteléseket terheld
zdlogjog és az Ovadék esetében a biztositék Jjogosultja birdsagi
végrehajtds nélkiil gyakorolhatja a kielégitési Jjogat, ezért a
felperesnek nincs lehetdsége végrehajtds korlatozéasa, illetve
megsziintetése iradnti per inditésédra, ha a biztositék Jjogosultja a
biztositott kovetelést meghaladd mértékben gyakorolnd a kielégitési
jogat. A birdsdgi végrehajtds nélkili, koézvetlen kielégitésre az
bvadék esetében az rPtk. 271. § (1) bekezdése ad lehetdséget. A
kovetelést terheld zadlogjog esetében pedig a zalogszerzddés
rendelkezik agy, hogy az elzadlogositott kovetelést annak
kotelezettje - az értesitést kovetden - kizadrdlag a zalogjogosult
meghatarozott bankszdmlaja javara teljesitheti, az igy teljesitett
pénzkovetelésre pedig az rPtk. 268. § (3) bekezdése szerint az
6vadékra irdnyadd szabdlyokat kell alkalmazni.

Az itéldétabla azonban nem észlelte, viszont az engedményezési
szerzd&désnek az iratok kozott megtaldlhatd kivonatabdl
megadllapithatdé, hogy az I. rendd alperes az 6vadék tekintetében a
kielégitési jogat még az engedményezést megeldzbden gyakorolta, az
6vadékként elhelyezett pénzodsszeget a felperesnek a hitelszerzdédés
alapjan fenndlldé tartozadsdba Dbeszédmitotta, 1gy az engedményezés
targydt mar az oOvadék Osszegével csokkentett kovetelés képezte.
Ennek megfelelden az engedményezési szerz&ddés mar nem 1is sorolja
fel az 6vadékot a II. rendl alperesre mint engedményesre atruhdzott
biztositékok kozott  (9.G.41.821/2018/37. sz., F/5. melléklet,
1.2.4. pont) . Ebb&1 az kovetkezik, hogy - az itéldétabla
dllaspontjaval ellentétben - az 6vadék tekintetében nem allnak fenn
a megallapitédsi kereset eldéterjesztésének az rPp. 123. § szerinti
feltételei. Egyrészt, a felperes egy mar megszint biztositékkal
kapcsolatban nem hivatkozhat a Jjogmegdvas sziikségességére, vagyis
az adott esetben arra, hogy a biztositék terjedelmére wvonatkozd
megallapités sziilkséges az alperesekkel szembeni jogainak
megbdévasara. Masrészt, ha az I. rendd alperes a Dbiztositott
kovetelést meghaladd mértékben gyakorolta volna a kielégitési jogat
az Ovadékként elhelyezett 0Osszegbdl, akkor marasztaldsi perben
kovetelheti vissza az dllaspontja szerint nem jogszerilen
felhaszndlt részt. Ugyanakkor az is megdllapithatd, hogy az d6vadék
tekintetében azutdn keriilt sor a kielégitési jog gyakorlésara, hogy
az I. rendl alperes beszdmitds Utjan teljesitette a vételi Jjoga
gyakorlasaval létrehozott adasvételi szerzddés alapjin fennalld
vételdr-fizetési kotelezettségét, ezdltal csdkkentette a
hitelszerzd&dés alapjan fennalld kovetelését 1.000.000.000, -
forinttal. Vagyis az 6vadék tekintetében az I. rendd alperes a
kielégitési jogat csak a hitelszerzddés alapjan fennalld kovetelése
1.000.000.000,- forintot meghaladd részének kielégitése érdekében
gyakorolhatta.

Mindezek alapjan egyedil a 2. c¢) pont (iv) alpont szerinti, wvagyis
csak a perbeli hitelszerzd&ddést Dbiztositd, a perbeli ingatlan
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hasznositédsabdl szarmazd koveteléseket terheld zalogjog
vonatkozédsédban 4llnak fenn az rPp. 123. § szerinti eldéfeltételek,
igy csak ennek a megallapitasi keresetnek az érdemi elbirédléasa
lehetséges. A feliilvizsgédlati kérelemben foglaltak alapjan a
Karidnak arrdél kellett dontenie, hogy helytalldan itélte-e meg a
masodfokt birdésdg a biztositéki célt vételi Jogon alapuld
addsvételi szerzddés beszamitds utjadn vald teljesitésének, majd a
szerz&déstdl vald eldlléasnak a biztositott kovetelésre, eziltal a
zdlogjog terjedelmére gyakorolt hatasat. A Karia e tekintetben
taldlta a felilvizsgalati kérelmet megalapozottnak az alédbbiak
szerint.

Az adasvételi szerzdbdés alapjan fenndlld vételdr-fizetési
kotelezettségét az I. rendd alperes beszamitds Utjan teljesitette.
Az rPtk. 296. § (2) Dbekezdése szerint a beszamitds erejéig a
kbtelezettségek megszlnnek. A beszamitasnak tehat az a
kovetkezménye, hogy megszlnik egyrészt a jogosultnak a kotelezettel
szemben fenndlld kdvetelése, masrészt a kotelezettnek a jogosulttal
szemben fenndlld koOvetelése. Vagyis a perbeli esetben a beszamités

kovetkeztében megszilnt a felperesnek az I. rendld alperessel
szembeni vételdr-kovetelése, 1illetve a beszamitott Osszeg erejéig
megszint az I. rendd alperesnek a felperessel szembeni

kolcsdnkodvetelése.

Az rPtk. 320. § (1) bekezdése szerint az eldllds a szerzddést
felbontja. Az rPtk. 319. § (3) bekezdése szerint a szerzddés
felbontédsa esetében a szerzddés megkotésének iddpontjadra visszamend
hatdllyal szlGnik megq, és a mar teljesitett szolgdltatésok
visszajarnak. A felbontéas, illetve az elalléas kovetkeztében tehat a
mar teljesitett szolgadltatdsok wvisszaszolgdltatdsa valik a felek
kbtelezettségévé. Az eldllasi jog gyakorlasat korlatozta az rPtk.
320. § (3) bekezdése, amely szerint nem gyakorolhatja a szerzddésen
alapuld eldllasi jogot az a fél, aki a mdr megkapott szolgdltatast
nem, vagy csak tetemesen csbkkent értékben tudja
visszaszolgdltatni. E korlatozést (vagyis az elallasi jog
kizartsdgat utdlagos irreverzibilitds esetén, tehadt abban az
esetben, ha a kapott szolgaltatéas visszaszolgaltatéasa nem
lehetséges) a Legfelsdbb Birdésdg gyakorlata szerint Jjogszabadlyon
alapuld eldlldsi jog esetében, tovabba akkor is alkalmazni kell, ha
nem az elallasi Jjogot gyakorld, hanem a masik szerzddd fél nem
képes a szolgdltatads visszaszolgadltatédsara. Igy foglalt &llast a
Legfelsébb Birdsdg példadul a BH 2004.320. szamon kozzétett
hatédrozatédban, amely szerint az eldllédsra a szerzddés vagy a
torvény rendelkezése alapjan jogosult fél ezen Jjogdt nem tudja
gyakorolni akkor sem, ha a mésik fél a kapott szolgaltatéas
visszaadéasdra a korilményekben bekdvetkezett valtozads folytdn mar
nem képes. Ebben az esetben ugyanis a kapott szolgdltatas
visszaszolgaltatéséara irdnyuld kotelezettség teljesitése
lehetetlenné valik, amelynek  kovetkeztében az eldlléasi Jjog
eredménnyel nem gyakorolhatd.

A perbeli esetben kiildnbséget kell tenni az elallédsnak az
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adésvételi szerzdédésre, 1lletve a Dbeszédmitdsra gyakorolt hatésa
kozott.

Az adasvételi szerzdédéstdl vald elallads kovetkeztében az eladdbnak
kotelezettsége keletkezik a kapott vételadr visszafizetésére, a

vevdének pedig kotelezettsége keletkezik a tulajdonjog
visszaruhdzédsédra. A perbeli esetben a tulajdonjog visszaruhdzéséara
nem volt szikség, mert az I. rendd alperes tulajdonjoga az

ingatlan-nyilvantartdsba nem keriilt Dbejegyzésre, illetve az 1I.
rendd alperes a bejegyzési kérelem visszavonasa irant intézkedett.
A felperesnek mint eladdénak ugyanakkor az I. rendl alperes elédllésa
folytan kotelezettsége keletkezett a kapott (a Jelen esetben:
beszamitds Gtjan teljesitett) vételar visszafizetésére.

A mésodfokt birdésdg 4allaspontja szerint az I. rendd alperes 2017.
aprilis 25. napjan kelt eld&lldé jognyilatkozata kiterjedt magara a
beszadmitdsra is, hiszen kifejezetten felhivta az addst arra, hogy a
hitelszerz&8dés alapjadn fenndlld tartozds az eldllasi nyilatkozat
jogkovetkezményeként alkalmazandd eredeti 4allapot helyredllitésa
okdn megemelkedett 3.428.414,70 svajci frank Osszeggel. Ezt azzal
is aldtamasztotta, hogy a beszdmitésra mint egyoldalt
jognyilatkozatra megfeleléen alkalmazanddk a szerzddésre vonatkozd
szabalyok is az rPtk. 199. §-a alapjan, igy megfeleldéen
alkalmazhaté r& az rPtk. 320. § (1) Dbekezdése 1is, vagyis a
beszamitdstdl is el lehet allni.

A Kuria egyetért az 1itéldétdblaval abban, hogy a beszamitdsra mint
egyoldalt jognyilatkozatra megfelelden alkalmazanddak a szerzddésre
vonatkozdé szabdlyok. Azonban az rPtk. 320. § (1) bekezdése szerinti
eladllasi jog <csak az <rPtk. 320. § (3) bekezdésben foglalt
korldtozédssal alkalmazhatd, vagyis - a Legfelsdbb Birdsdg fent
kifejtett gyakorlatdnak figyelembevételével - nem gyakorolhatd az
eladlléasi jog akkor, ha barmelyik szerz&dd fél nem képes a kapott
szolgaltatds visszaszolgdltatdsédra. Mivel a Dbeszamitasnak az a
jogkovetkezménye, hogy a beszamitds erejéig a kovetelések, illetve
kotelezettségek megszilnnek, a beszamitastdl wvald elallas kizart,
mert a megszlnt kovetelések visszaszolgdltatdsa nem lehetséges. A
perbeli esetben a felperes nem képes a hitelszerz8désbdl eredd
kovetelés Dbeszamitidssal megszUnt részének visszaszolgédltatéasara,
ezért a Dbeszamitdstdl vald eldllds nem lehetséges. Ezért nincs
jelentdsége annak, hogy az I. rendl alperes eldlléasi nyilatkozata
csak az adésvételi szerzdéddésre vonatkozott-e, vagy kiterjedt-e a
beszamitéasra is.

A masodfokt birdsdg figyelemmel volt arra is, hogy az adasvételi
szerz&ddést az I. rendld alperes a hitelszerzd&ddés Dbiztositékaként
szolgald vételi jog alapjan hozta létre. A vételi jog biztositéki
funkcidéja azonban nem irhatja fellill a Dbeszamitds és az eldllés
jogintézményeinek alapvetd sajatossédgait: az adott esetben azt,
hogy a beszamités erejéig a kovetelések (kbtelezettségek)
megszUnnek, illetve azt, hogy az eldlladsra nincs lehetéség, ha a
szerzd&dd felek barmelyike nem képes a kapott szolgdltatés
visszaszolgadltatéséara.
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A Karia egyetért az itéldétabléaval abban, hogy a perbeli esetben nem
kovetkezett be olyan dologi jogi wvaltozas (harmadik személy
tulajdonszerzése), amely az eredeti dllapot visszaadllitaséat
akadalyozné, ezzel az eldllast kizadrna. Azonban az eldllasnak nem
csak az lehet az akadalya, ha harmadik személy altal szerzett
tulajdonjog nem teszi lehetdévé az eredeti &llapot helyredllitésat,
hanem az is, ha a visszaszolgdltatandé vagyontdrgy nem létezik,
példaul a dolog megsemmisilt vagy - mint a Jjelen esetben - a
kévetelés megszint. Ha lehetséges volna a Dbeszamitastdl wvald
eldlléas, az azt jelentené, hogy mindkét, a beszadmitdssal megszlnt
kovetelés feléled, vagyis a perbeli esetben a felperes vételdr-
kovetelése is feléled és az I. rendd alperes hitelszerzd&dés alapjéan
fenndlld kovetelése is megemelkedik. A felperes vételar-
kovetelésének feléledését azonban az adasvételi szerzddéstdl vald
elallads kizarja, az eredeti 4llapot helyredllitdsa pedig nem
jelentheti azt, hogy a beszamitdssal érintett kovetelések kozil
csak az egyik éled fel. Az I. rendd alperes eldllidsi nyilatkozata
tehdt «c¢sak az adéasvételi szerddést Dbontotta, Dbonthatta fel, a
beszamitédsra nem terjedhetett ki.

Az I. rendld alperes adasvételi szerzddéstdl vald eldlléasénak
joghatasa tehdt az, hogy az I. rendd alperes jogosult a felperessel
szemben a beszémitéssal teljesitett vételdr visszafizetését
kévetelni. E kovetelés nem a hitelszerzdéddés alapjan 4&ll fenn,
hiszen az I. rendd alperesnek a hitelszerzd&ddés alapjan fennalld
kovetelése a beszamitds erejéig megszint.

A kifejtettek alapjan megédllapithatd, hogy a 2. c) pont (iv) alpont
szerinti biztositék, wvagyis a kovetelést terheld zalogjog nem
képezi biztositékat az I. rendld alperest a felperessel szemben a
perbeli hitelszerzdédés alapjadn megilletd kovetelés Dbeszamitas
folytdn megszlnt, 3.428.414,70 svajci frank Osszegben kifejezett,
1.000.000.000,- forint Osszegben meghatarozott részének.

A 3. pont szerinti kereseti kérelmeiben a felperes az alperesek
kozotti engedményezés teljes vagy részleges létre nem Jjottére,
teljes wvagy részleges semmisségére, illetve az engedményezési
értesités és teljesitési utasités részleges semmisségére
hivatkozott.

E kereseti kérelmekkel kapcsolatban a Kuria eldérebocsatja, hogy a
birdésagnak elsdéddlegesen azt kell wvizsgalnia, a felperesnek van-e
kereshetéségi Jjoga, vagyis jogi érdeke flGzdédik-e a perinditéshoz,
és csak ennek megléte esetén vizsgdlandd, hogy fenndllnak-e a
megadllapitédsi kereset eléterjesztésének feltételei (BH 2011.340).
Ha a felperesnek nincs kereshetdéségi joga, akkor teljesen
érdektelen, hogy az altala eldterjesztett kereset marasztaldsi vagy
megallapitasi kereset-e, illetve hogy fenndllnak-e a megadllapitéasi
kereset eldbterjesztéséhez az rPp. 123. S-ban megkivant feltételek.
Az 1itéldétabla - a felperes Jjogi érdekének vizsgalata korében -
helyesen vette figyelembe azt az &llandd birdi gyakorlatot, amely
szerint az engedményezési szerzd&ddés esetleges érvénytelensége az
engedményezési szerzd&dés alanyainak Jjogviszonyadra hat ki, az
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érvénytelenség jogkdovetkezményeit a kozottik fenndlld jogviszonyban
kell levonni, az engedményezés érvénytelensége az engedményezett
kovetelés addsénak, azaz jJelen lUgyben az egyben fdadds és dologi
kotelezett felperesnek a fizetési kotelezettségét nem befolyadsolja
(EBH2003.868) . Az addsnak az engedményezési szerzd&dés
érvénytelenségének megallapitésa, a jogutddléds bekdvetkeztének
elddntése végett keresetinditédsra perbeli legitimacidja nincs, az
engedményezés hianyossdgaira hivatkozassal az addés a teljesitést
nem tagadhatja meg (EBH2005. 1227). Helyesen mutatott ré& az
itélétabla arra, hogy az engedményezett kovetelés kotelezettje a
vele szemben fenndlld kovetelést érintd engedményezési szerzddés
érvényességének vitatadsadra csak akkor jogosult, ha olyan speciédlis
kortilmény 411 fenn, amelynél fogva a kotelezett szadmadra nem
lényegtelen, hogy az eredeti Jjogosult vagy az engedményes szamara
kell-e a teljesitést eszkozdlnie (BH2015. 157).

Tekintettel arra, hogy a jelen iligyben az engedményezésre mar a Ptk.
szabalyai iranyaddk, a Karia megjegyzi, hogy a fentiek szerinti, az
rPtk. alapjan kialakult birdi gyakorlat a Ptk. alkalmazasa korében
is iradnyadd, e kdrben az engedményezés szabdlyai nem valtoztak. Ezt
az allaspontot a szakirodalom is alédtémasztja, példadul a Ptk.
kommentdrja - az EBH 2003.868. szamon kozzétett hatdrozatra utalva
- leszogezi: ,Nem hivatkozhat azonban a kételezett az engedményezd
és az engedményes Jjogigyletébdl szadrmazd kifogasra, példaul arra,
hogy az engedményes és az engedményezd kozotti szerz&dés
érvénytelen." (Vékads Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a
Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvényhez, Budapest
2018, 6:197. S$-hoz fUzott kommentédr, 2. pont)

Helyesen &llapitotta meg az itéldétdbla azt is, hogy a felperes
semmilyen olyan specidlis korilményre nem hivatkozott, amely miatt
lényeges lenne, hogy az eredeti Jjogosult wvagy az engedményes
szadmara kell teljesitenie. Specidlis korilményként a felperes arra
hivatkozott, hogy az engedményezés létezése, illetve érvényessége
meghatarozza azt, hogy zalogkdtelezettként mennyiben koteles tlrni
a =zalogjogosulti Jogok, igy kildndsen a kielégitési Jog és a
zdlogtargyak feletti ellendrzési Jjog gyakorladsat. A Kuria egyetért
az 1itéldétabla altal e korben kifejtettekkel. A felperes mint
kotelezett a Ptk. 6:198. § (1) Dbekezdése alapjan mindaddig az
engedményezdédnek koteles teljesiteni, amig nem kap teljesitési
utasitast. Ezt kovetdéen a teljesitési utasitasnak megfelelden
teljesithet. Az engedményesnek kifizetett 0Osszeget akkor sem kell
utdbb ujbol megfizetnie, ha esetleg kidertlne, hogy az
engedményezési szerzd8dés nem 1létezd vagy érvénytelen. Az a tény,
hogy a felperessel mint =zalogkdtelezettel szemben melyik alperes
lép fel, az & =zalogkotelezetti koOtelezettségeit nem érinti, a
zalogtarggyal vald helytallasi kbtelezettségét nem teszi
terhesebbé. A Kuria ezt azzal egésziti ki, hogy akar az
engedményezd, akdr az engedményes  érvényesiti a  kovetelést
biztositd barmelyik zalogjogot birdsagi végrehajtédsi eljarasban, a
felperes egyforman pert indithat a végrehajtéds korlétozésa, illetve
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megsziintetése irant, arra hivatkozéassal, hogy a biztositott
kovetelés részben vagy egészben megszilint. Az egyetlen, még fenndlld
és birdsdgi végrehajtédsi eljarason kivil érvényesithetd biztositék,
vagyis a koveteléseket terheld zalogjog esetében pedig a zalogjog
terjedelmének megallapitédsara vonatkozd, 2. c) pont (iv) alpont
szerinti kereseti kérelmet a Kuria a fentiekben érdemben elbirédlta.
A zédlogjog terjedelmére az engedményezésnek nincs hatésa, az
elzalogositott kovetelések kotelezettjeitdl a II. rendld alpereshez
befolyd 0Osszegb8l a II. rendld alperes 1is csak a hitelszerzd&dés
alapjan még fennalld kovetelés erejéig gyakorolhatja a kielégitési
jogéat.

A 3. f) pont szerinti megallapitési kereseti kérelemmel
kapcsolatban a Kuria megjegyzi, hogy az engedményezésrdél vald
értesités és a teljesitési utasitéas érvénytelenségére az
engedményezett  kovetelés kotelezettje hivatkozhat, hiszen az
értesités és a teljesitési wutasitds nem az engedményezd és az
engedményes kozotti Joglgylet, hanem az engedményezdétdl vagy az
engedményestdl szarmazd, az engedményezett kovetelés
kotelezettjéhez cimzett jognyilatkozat, és a Ptk. 6:197-198. S-ai
meghatarozzak e jognyilatkozatok kotelezd tartalmi elemeit, illetve
hogy mikor alkalmasak a célzott joghatéds kivaltéasara. Jelen esetben
azonban a felperes nem a Ptk. 6:197-198. §S-aiban foglaltak
megsértése alapjan kérte az értesités és a teljesitési utasités
részleges semmisségének megallapitasat, hanem e kdrben 1is az
engedményezés nemlétezésére, illetve érvénytelenségére hivatkozott,
és ezen 4llitott tényekbdl latta levezethetdnek az értesités és a
teljesitési utasitéds részleges semmisségét.

A kifejtettek alapjadn a felperes nem rendelkezik kereshetéségi
joggal az engedményezés 1étezésének, illetve érvényességének
vitatdsa kOrében, ami szlikségtelené teszi a megdllapitdsi kereset
rPp. 123. § szerinti feltételeinek, a felperes Jjogmegdvasi
szliikséglete fennallédsdnak a vizsgadlatat. Ezért a Kuaria csak
megjegyzi, hogy egyetért az eljard birdsagok e korben kifejtett
dllaspontjaval, amely szerint a felperes kereshetéségi joga
fenndllta esetén sem lennének megadllapithatdédk a 3. pont szerinti
kereseti kérelmek tekintetében a megadllapitidsi kereset rPp. 123. §
szerinti feltételek. E kereseti kérelmek a felperesnek a II. rendd
alperessel mint engedményessel szembeni védekezési jogat kivanjak
megbdvni arra az esetre, ha a II. rendd alperes a felperestdl a
beszdmitédssal megszlnt kovetelésrész teljesitését is kovetelné vagy
e koOvetelésrész tekintetében is gyakorolnd az engedményezett
koveteléssel egylutt Aatszallt =zadlogjogok alapjadn a kielégitési
jogat. E védekezési Jjogadt azonban a felperes a II. rendld alperes
felperes ellen inditott keresetével szemben érvényesitheti kifogas
formdjaban, hiszen a kételezett a Ptk. 6:197. § (2) Dbekezdése
alapjan az engedményessel szemben is érvényesitheti mindazokat a
kifogasokat, amelyek az engedményezdédvel szemben az értesitéskor méar
fennadllt Jjogalapon keletkeztek. Amennyiben pedig a kdzjegyzd a
kovetelés alapjaul szolgadld kozokiratot végrehajtédsi zéradékkal
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ldtja el, ugy erre a végrehajtads megsziintetése vagy korlatozasa
irdnt 4&ltala inditott perben wvan lehetésége. A 2. c) pont (iv)
alpont szerinti, vagyis a kovetelést terheld zadlogjog esetében
pedig a Kuaria a II. rendl alperessel is védelemben részesitette a
felperest azzal, hogy e kereseti kérelmét érdemben elbiralta, és e
zalogjog terjedelmét megadllapitotta. Ezért a 3. pont szerinti
kereseti kérelmek esetében nem teljesiil az rPp. 123. § szerinti
feltétel, amely szerint a kért megdllapitds a felperes Jjogainak az
alperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges.

A Karia mindezekre tekintettel az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben irtak szerint dontott.

Zard rész

A felilvizsgdlati kérelem kisebb részben vezetett eredményre. A
Karia a megadllapitasi keresetek szdmabdl kiindulva a pernyertesség-
pervesztesség aradnyat az alperesek javara 90-10%-ban 4&llapitotta
meg, és ennek megfeleldéen kotelezte a feleket az rPp. 81. § (1)
bekezdése és a birbdsagi eljaréasban a kbltségmentesség
alkalmazéasardél szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a mindhdrom fokG eljaradsban felmerilt, le nem
rétt eljidrédsi illetékek viselésére. A felperes koteles tovabbad az
I. és II. rendld alperes 1itéleti Dbeszamitdssal megdllapitott,
mérsékelt Osszegll Ugyvédi munkadijbdél 4&l1l16 elsbd6- és méasodfoky,
valamint felilvizsgadlati eljdrdsi koltségének a megfizetése [a
birbsdgi eljardsban megdllapithatd {igyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A.
S1.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2020. januéar 14.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



