A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az ugy szadma: Gfv.VII.30.079/2019/13.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tandcs elndke
Tibold Agnes eléadéd bird
. Osztovits Andrés bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Nogradi Ugyvédi TIroda {igyintézd: dr.
Noégradi Péter igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Feldmédjer és Somogyi Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Feldmdjes Péter igyvéd
A per targya: tarsasagi hatdrozat felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Févarosi
Itélstabla, 13.Gf£.40.329/2018/9. széama itélet
Az elséfoku Dbirdésdg neve és a hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 38.G.41.575/2017/27. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet az alperes 2017. é&prilis 24. napjan

tartott taggyldlésén hozott 16/2017. (IV.24.) szamu hatédrozaténak
hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet elutasitd részében -
a perkdltségre 1is kiterjedbéen - hatdlyon kivil helyezi, és a

masodfokt birdésdgot e kdrben GJ eljdrasra  és G hatédrozat
hozataldra utasitja, ezt meghaladbdan a Jjogerds itéletet hatalyédban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 571.000 (Otszazhetvenegyezer) forint egylittes elséd- és
masodfokt részperkdltséget, tovabba 50.800 (otvenezer-nyolcszaz)
forint feliilvizsgdlati eljarédsi részkoltséget.

A hatéalyon kivil helyezett és a7 eljarasra utasitd rész
tekintetében a felperes fellilvizsgdlati eljdrasi koltségét 176.400
(szdazhetvenhatezer-négyszéaz) forintban, az alperesét 25.400
(huszonotezer-négyszéaz) forintban &llapitja meqg.

A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperesi térsasadgnak harom tagja van, a felperes, aki a
szavazatok 48%-4aval rendelkezik, egy tovdbbi magédnszemély 33%-o0s
szavazati joggal és az R.T.S. kft. 19 % aranya szavazattal. A kft.
igyvezetéje A R (tovabbiakban: a kft. képviseldje), egyedili tagja
egy Seychelle-szigeteken bejegyzett cég.

Az alperes igyvezetdje 2017. aprilis 24-re taggyllést hivott Ossze
5 napirendi pont megjeldlésével. A taggyllési meghivd mellékletként
tartalmazta az egyes napirendi pontokhoz tartozé hatérozati
javaslatokat is.

A taggyllésen az alperes valamennyi tagja képviseltette magat. A
taggyllés a meghirdetett napirendi pontokon felil tovabbi
napirendként targyalta - tobbek kozdott - az alperesi térsasadg "N H
AND R" Vendéglatdé-ipari és Idegenforgalmi Korlatolt Feleldsségl
Tadrsasadggal (a tovédbbiakban: szerz&ddd partner) 2011. marcius 10-én
kotott lUzemeltetési  szerzddés azonnali hatdlyd  felmondésénak
kérdését is.

Tébb hatdrozat mellett a taggydlés a 13/2017. (IV.24.) szamu
hatdrozataval (a tovabbiakban: 13. sorszamt hatdrozat) - a felperes
nemleges, a masik két tag tamogatd szavazatdval - Ugy hatarozott,

hogy a térsasdg tulajdonadt képezd ingatlan értékesitésére a kft.
képviseldje taggyllésen tett javaslatéban foglaltak szerint
keriljén sor.

A15/2017. (IV.24.) szamu hatéarozattal (a tovabbiakban: 15. sorszama
hatédrozat) - az elbéz86 hatédrozattal azonos szavazatok mellett - a
taggyllés a tdrsaség valamennyi lizletrészének egylttes
értékesitésérdl hatarozott, szintén a kft. képviseldje taggyllésen
tett javaslatdban foglaltaknak megfelelden.

A 16/2017. (IV.24.) szadmi hatdrozattal (a tovabbiakban: 16.
sorszami hatéarozat) a taggyldlés - a masik két tag azonos
szavazatéaval, elvetve a felperes inditvanyat - Ugy hatédrozott, hogy
a tarsasdg nem utasitja az lUgyvezetdjét arra, hogy eljarjon annak
érdekében, miszerint az izemeltetési szerzbdés felmondéasra
keriljon.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a fenti taggyllési hatarozatok hatédlyon
kivil helyezését, masodlagosan a jogszabadlysértés tényének
megallapitasat kérte. A keresetlevelében eldadottak szerint a 13.
és 15. sorszadml hatédrozatok azért Jjogellenesek, mert a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdld 2013. évi V. torvénybe (a tovabbiakban: Ptk.)
és a térsasidgi szerzddésbe foglalt mértékldl tagi részesedési
szabdlytdl eltérd, a felperesre nézve hatranyos nyereségfelosztési

szabalyt dllapitanak meg. A tagi részesedés eltéritésének
szabdlyozdsadhoz azonban a tarsasagi szerzddés egyhangl hatédrozattal
meghozott mdbddositasara lett volna sziikség. Jelen, egyszerd

sz6tdbbséggel meghozott taggyllési hatdrozatokkal megsértették a
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torzsbetétek aranyaban torténd kifizetést tartalmazd, a
jogszabadlyban és a tarsasagi szerzddésben irt rendelkezést. A 13.
sorszami hatdrozat azért is jogellenes, mert az ingatlan vételarat
a piaci &4r alatt hatédrozza meg.

A 16. sorszaml hatdrozat tekintetében a felperes egyrészt arra
hivatkozott, hogy mar az lUzemeltetési szerzddés megkdtése is
6sszeférhetetlen Jjogligyletnek mindsiilt, tovabbad annak feltételei
egyoldaluan hatrinyosak voltak az alperesre nézve. Hivatkozott
tovédbbd a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) és f) pontjaira és eldadta,
a kft. képviseldje az Osszeférhetetlenségi szabadlyok megsértésével
mind az alperesben, mind a szerzddd partnerben és a kft.-ben is
részesedéssel rendelkezik, a Seychelle szigeteki térsasagban
egyszemélyes, tényleges tulajdonos és {igyvezeté is, ezért e
targyban nem szavazhatott volna. Ez esetben pedig nem a fenti
tartalmi hatdrozat sziletett wvolna. E hatdrozat Jjogellenességét
azon az alapon 1is 4&llitotta, hogy a térsasdg mésik két tagja
részérbl  hatranyos Uzletpolitikanak mindsil az lzemeltetési
szerz&dés felmonddsédnak megakadalyozésa.

Az alperes a kereset elutasitéséat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes
mindhdrom keresettel tédmadott taggyllési hatarozatat.

A 13. és 15. sorszamU hatdrozatot azért tekintette jogellenesnek,
mert a meghivédhoz mellékelt hatarozati javaslatot a taggyllésen
anélkiil egészitették ki, hogy ahhoz az a tagok egyhanguan
hozzajarultak volna. Ugy itélte meg tovadbba, hogy a meghivd
szerinti napirendi pontok, az ahhoz mellékelt hatdrozati
javaslatok, tovdbbd ezen napirendi pontok téargyaban hozott
hatédrozatok nem koherensek, nem egyértelminek.

A 16. sorszamiu hatédrozat tekintetében megadllapitotta, hogy ilyen
napirendi pont a taggyldlési meghivédban nem szerepelt, és utalt a
Ptk. 3:190. § (1) bekezdésére, valamint 3:17. § (6) bekezdésére.
Emellett egyetértett a felperes Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) és f)
pontjaira wvaldé hivatkozédsaval is, kifejtve, tény, hogy a kft.
képviseldje az alperesnek nem tagja, ezért a hatarozatok
meghozatala sordn nem a sajat nevében, hanem a kft. képviseletében
szavazott. A kft-nek azonban egyszemélyi tulajdonosa és
ugyvezetdje, ezért fenndllt az Osszeférhetetlenség, emiatt e
napirendi pont vonatkozadsdban nem szavazhatott wvolna, mivel a
hatdrozat a szerzddd partnerrel kapcsolatos szerzddést érinti,
amelyben szintén tulajdonos és iigyvezetd.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart 1itéldétdbla az elsdfoku
birbésag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A  masodfoku birbésag kifejtette, a felperesnek a polgéari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 121. § (1) Dbekezdés c) pontja alapjan meg kell Jjeldlnie a
hatédrozatok hatédlyon kivil helyezésére irdnyuld kereset alapjaul
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szolgald tényeket, amely - figyelemmel a Ptk. 3:35. $§-4ban irtakra
- ennél a pertipusndl nem valaszthatdé el annak pontos eldadasatodl,
hogy a hatédrozat mely jogszabidly milyen rendelkezésébe, illetve a
létesitd okirat mely részébe {Utkozik. A  Dbirdsdg dontésének
meghozataldnadl a keresetben megjeldlt indokokon nem terjeszkedhet
tul, kizardélag azokat az okokat vizsgadlhatja, amelyeket a felperes
a keresetében megjeldlt.

Az itéldétabla a 13. sorszadml taggyldlési hatdrozat vonatkozasiban
megallapitotta, hogy az a felperesre nézve hadtranyos nyereség
felosztédsi szabdlyt nem 4&llapitott meg, ezért a felperes 4&altal
elbadott okb6l nem itkozhetett az 4altala megjeldlt Jjogszabalyi
rendelkezésekbe [Ptk. 3: 88. § (2) bekezdés, 3:185. § (1) bekezdés,
3:102. S (3) bekezdés]. A felperes kereseti kérelme
alatéamasztédsaként tovabbi indokot nem jeldlt meg, ezért e kereseti
kérelmet az elsdéfokt Dbirdésag a fentieken til nem vizsgalhatta
volna, a Ptk. 3:190. S (1) bekezdésének, a 3:193. S (1)
bekezdésének és a 3:17. § (6) Dbekezdésének érvényesiilését az
elséfoklt birdésdg nem birdlhatta volna el.

A 15. sorszadmU hatdrozat kapcsan ramutatott, az nem tekinthetd
olyan taggyllési hatdrozatnak, amely a tagok jogait és
kotelezettségeit alakitanéd, ezért a felperest a Ptk. 3:35. §-a
értelmében nem illeti meg a Jjogosultsdg e hatédrozat hatdlyon kivil
helyezésének kezdeményezésére.

A 16. sorszamu hatdrozat tekintetében az itéldtabla kifejtette, a
gazdasagi tarsasag és annak vezetd tisztségviseldje elkilonilt
6nalldé jogalanyok, akik a személyi és vagyoni jogosultsagaikat is
egymastdol fliggetleniil gyakoroljék. A vezetd tisztségviseld
térvényes képviseldként (Ptk. 3:29. §) tett Jjognyilatkozatai a
tdrsasagot jogositjadk és kotelezik, az 1lUgyvezetd a tevékenységét
nem a sajat, hanem a tédrsasag érdekének megfelelden kodteles elldtni
[Ptk. 3:21. § (2) bekezdés], amelyet a tédrsasdggal szemben fennadlld
jogviszony hatdroz meg, és az eljarasaval okozott karért 1is a
tdrsasadggal szemben tartozik feleldsséggel (Ptk. 3:24. §).

A felperes a 16. sorszadmu hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iréanti
kérelmének indokaként nem hivatkozott arra, hogy a Ptk. 3:19. §-a
alkalmazasaval a kft. ki wvan zarva a szavazasbdl, kizardlag azzal
érvelt, hogy e tag torvényes képviseletében megjelent személlyel
szemben 4allnak fenn a szavazasbdl torténd kizadrast megvaldsitd
okok. A Ptk. 3:19. § (2) Dbekezdésének nem lehet a felperes altal
elbadott kiterjeszté értelmezést tulajdonitani, mert e
rendelkezések kozvetlenlil a tdrsasdg tagjidra iranyaddak, igy a kft.
képviseléjének személyéhez kapcsolddd okok a kft. mint a tagséagi
jogokkal rendelkezd elkiiloniilt jogalany szavazasbol torténd
kizdrdsédra nem teremtenek Jjogszabalyi alapot.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését és az elséfokl itélet helybenhagyéaséat,
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masodlagosan a méasodfokt birbésdg Uj eljardsra és Uj hatérozat
hozataldra utasitédsat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az rPp. 2.
§ (1) bekezdésébe, 3. § (2) Dbekezdésébe, a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés e) és f) pontjaiba, 3:21. § (2) bekezdésébe és 3:112. §
(2) bekezdésébe iUtkozik.

Arra hivatkozott, a birdi gyakorlat szerint a birdsdgot csak a fél
kérelme és az altala eldadott tények kotik, mig a kérelem jogcime,
jogi mindsitése tekintetében ez a korlatozds nem érvényesil.
Tévesen helyezkedett a masodfoku birdsdg arra az &llaspontra, hogy
a kereseti kérelemhez kotottség szabidlya értelmében szigorutan kotve
van a kereseti kérelemben eldadott, a jogellenességet megalapozd
indokokhoz, és kizardlag ezeket vizsgadlhatja. Ezen allaspont sérti
a perek tisztességes és ésszerld 1dén belili lefolytatédsénak
kotelezettségét 1is, ugyanis az tobbek kozott annak elkeriilését is
célozza, hogy wugyanazon ténybeli alapon, ugyanazt a kérelmet
egymast kovetd peres eljdridsokban addig kelljen Dbirdésadg elé
terjeszteni, amig sikertil a megfeleld jogcimet megjeldlni, amelyen
az elbirdlhatd.

A 13. sorszadmu hatédrozat jogellenességét megalapozza az is, hogy a
tdrsasdg masik két tagja a felperes szandékaval ellentétesen az
alperes egyetlen jelentds vagyonelemét és bevételi forrasat jelentd
ingatlant joéoval a piaci &ron alul kivanja értékesiteni, akidr a
sajat érdekeltséglikbe tartozd tarsasag részére.

A felperes megitélése szerint arra helyesen mutatott ala az
itéldétabla, hogy a térsasadg 1iUgyvezetdjének ebbéli mindségében
kifejtett tevékenysége nem hatdrolhatdé el a térsasag lzletdi
érdekeitdl, az lUgyvezetd a feladatait azt szem eldétt tartva koteles
elldtni. Hangsulyozta, az eljarads korabbi szakaszaban is eld&adta,
az Uzemeltetési szerzddés megkodtésekor a kft. képviseldje Jart el
mind az alperes, mind a szerzddd partner képviseletében. Ezért
amennyiben az alperesi térsasdg e szerzddés sorsardl kivan
hatdrozatot hozni, Ugy ezen hatdrozat meghozataldbdl, a szavazasbodl
ki wvan zarva a kft. mint tag, amelynek tényleges tulajdonosa és
igyvezetdje valtozatlanul ez a személy.

A Jjogerds itélet tévesen rogziti, hogy nem hivatkozott a kft.
szavazasbdél wvald kizartsadgara, ugyanis mar a keresetlevele III.
pontjadban kifejtette, hogy e tag tényleges tulajdonosdnak személye
az a korilmény, amely megalapozza a kizdrtsagot. A kft. képviseldje
ezért {gyvezetdi mindségében eljarva sajat érdekeit képviselve
szavazott a szintén tulajdonadt képezd szerzddé partnerrel fenndlld
szerz&dés sorsardl.

Alperes felilvizsgédlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A Karia a jogerds itéletet az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan a

feliilvizsgédlati kérelem keretei kOzott vizsgalta, és azt részben
jogszabédlysértédnek taldlta.
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A  Karia rogziti, hogy a 15. sorszadml hatarozat kapcsédn a
feltilvizsgédlati kérelem érdemben nem volt elbirdlhato. A
felllvizsgdlati kérelem petituma ugyan ezen hatarozat tekintetében
is a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku
birbdsag itéletének helybenhagyasara irdnyult, ugyanakkor a
feliilvizsgédlati kérelmében a felperes nem adta indokat, hogy a
jogerds 1itélet e kdrben miért Jjogszabdlysértd. Az adott Ugyben
irdnyadé rPp. 275. § (2) Dbekezdése, és az azt értelmezd, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitésanak egyes
kérdéseirsdl szdld 1/2016. (II.15.) PK vélemény egyértelmlien akként
rendelkezik, hogy joghatalyosan eléterjesztettnek, érdemben
elbirdlhaténak az a fellulvizsgalati kérelem (a felilvizsgalati
kérelemnek <csak azon része) tekintendd, amely a megsértett
jogszabadlyhelyet és a Jjogszabalysértés indokadt 1is tartalmazza.
Ezért e hatarozat tekintetében a Kuria nem foglalhatott allast.

A 13. sorszamu taggyllési hatdrozat kapcsan felperes alaptalanul
hivatkozott eljarasi szabdlysértésként az rPp. 2. § (1)
bekezdésének és 3. § (2) bekezdésének megsértésére azon az alapon,
hogy a birdésdg nincs kodtve a keresetben megjeldlt Jjogcimhez,
figyelemmel az EBH 2004.1143. szamt elvi ddéntésre. Az abban
foglaltak - miszerint a birdsdgnak a felek Jjognyilatkozataihoz wvald
kotottsége nem Jjelenti azt, hogyha valamelyik fél a perbeli
jogviszony Jjogi mindsitését illetden tévesen rossz Jjogcimet jeldl
meg, azt a birdésdg a hatdrozata meghozatalandl ne minésithesse a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden, ha a helyes minésitéshez
valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre 4all - valdban az
rPp. rendelkezései alapjan a polgari perekben &ltalanos jelleggel
érvényesiilé birdéi gyakorlat. Jelen per azonban a Ptk. 3:35. §
alapjan indult Jjogl személy hatdrozatédnak birdsdgi felilvizsgalata
irdnt inditott per, ahol a perinditds a 3:36. § (1) Dbekezdése
szerint szubjektiv és objektiv (jogvesztd) hatdridébhdz kotott. Ezen
szabdlyozadssal (az objektiv hatdridd hossza kivételével) érdemben
lényegében azonosan rendelkezett a gazdasadgi tarsasagokrdl szdld
2006. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 45. (1) és (3)
bekezdése.

A Kuria maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben kifejtett,
az e korben kialakult egységes birdéi gyakorlatnak megfeleld azon
allasponttal, miszerint a tarsasagi hatérozat birbdésagi
feliilvizsgédlatdra iranyuld per specidlis Jjellegére, a szigoru
perinditédsi hatéaridbére, a tényallds, a tagot ért Jjogsérelem
felperes altali tényleges ismeretére tekintettel csak azon tények
veheték figyelembe, illetve azon Jjogszabadlysértések wvizsgalhatdk
ezen pertipusban, amelyeket a fél a keresetében, illetve a ré
irdnyadd keresetinditdsi hatariddén beliil DbenyUjtott beadvanyaban
elbdadott. Ezen hatdridén bellil a tagnak el kell dontenie, hogy
milyen okra hivatkozassal kivan igényt érvényesiteni (BH
2011.287.). A hatéariddédn tul eldadott tovadbbi hivatkozédsok nem
vizsgdlhatdk, ebbdl okszerlen kovetkezik, hogy a birdsadag maga sem
észlelhet hivatalboél a keresetben meg nem Jjelolt
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jogszabadlysértést. Igy kizarélag az volt vizsgadlhatd, hogy a a
nyereség felosztasara vonatkozd Ptk. rendelkezéseket a hatarozat
sérti-e. A mésodfokt birdésadg helytdlldan mutatott ré&, hogy a
hatédrozat ilyen tartalminak nem tekinthetd.

A Kuria megjegyzi, a felperes a per korabbi szakaszédban, de a
feliilvizsgédlati kérelmében sem Jeldle meg, hogy a 13. sorszamu
hatédrozat Jjogellenességét a hatdrozat tartalma miatt (a tarsasag

tulajdonat képezd ingatlan - megitélése szerint 4aron aluli -
értékesitésének elhatarozédsa) mire alapitja, a hatédrozat ez okbdl
milyen Jjogszabalyt, vagy a 1létesitd okirat mely rendelkezését
sérti, ezért ezen hivatkozéasa érdemben szintén nem volt
vizsgalgatd.

Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) Dbekezdése alkalmazasadval a 13/2017. és a 15/2017. sz&mu
taggyllési hatarozatok tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A 16. sorszamu taggyllési hatdrozat kapcsan viszont a Karia ugy
itélte meg, hogy a Jjogerds 1itélet a fellilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjdban irtakat sérti,
6dnmagdban azért mert a masodfoku Dbirdésdg e kdrben indokolési
kotelezettségének nem tett eleget. Az i1itéldtédbla kizardlag abban a
korben indokolta az elséfokl itéletet megvaltoztatd dontését, hogy
a kft. képviseletében szavazati jogot gyakorld ligyvezetd a térsasag
érdekének megfelelbden koteles eljarni, és a felperes nem arra
hivatkozott, hogy a kft. wvan kizarva a szavazasbdél, hanem arra,
hogy a torvényes képviseldjével szemben &allnak fenn a kizéaréast
megvaldsitd okok. Figyelmen kiviil hagyta azonban a felperes
kereseti kérelmében a kizdrds megalapozasidra eldadott azon tovabbi
érvet, hogy a kft. képviseldje egyben kizadrdlagos tulajdonosa is
ezen tagnak, ahogyan a taggyllési hatdrozattal érintett
szerz&ddésben részes szerzd&ddd partnernek is.

A 16. sorszamu taggyllési hatarozat kapcsan azt kellett vizsgélni,
hogy a kft. szavazhatott-e e taggyllési hatarozat meghozatala
soran, avagy a szavazasbdél ki volt-e zadrva a Ptk. 3:19. § (1)
bekezdés e) vagy f) pontjdban irtakra tekintettel. A Kuria rogziti,
hogy a Ptk. 3:19. § (2) Dbekezdés e) pontja az adott tényallés
mellett nem zarta ki a kft. szavazasat, mivel a kft. a felperes
elbadédsa szerint sem &4llt a doéntésben érdekelt masik szervezettel
tobbségi befolyason alapuld kapcsolatban.

A Kuridnak ezért kizardlag azt kellett wvizsgalnia, hogy a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontjadban meghatdrozott okbdl a kft.
szavazhatott-e, vagyis személyében egyébként érdekelt volt-e a
dontésben. Az elsé6fokl birdésdg itéletében a felperes azon
tényelbadésat, amely szerint a kft. képviseldje nemcsak ezt a
tisztséget toltotte be a kft.-ben, hanem annak egyediili tulajdonosa
volt (kdzvetett mddon) elfogadta, és a keresetnek helyt add
dontését azzal indokolta, hogy bar a kft. képviseldje a hatdrozatok
meghozatala sordn nem a sajat nevében szavazott, hanem az alperes
tagjanak képviseldjeként, ezen tarsasagnak azonban egyszemélyi
tulajdonosa és 1igyvezetdje volt, ezért a hatidrozat meghozataldban
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nem vehetett volna részt.

A masodfokl birbdsdg itéletében a korben helyesen foglalt &lléast,
hogy a kft. képviseldje ebbeli mindségében nem volt kizarva a
szavazasbdél, e korben a Karia a Jjogerds itéletben kifejtettekkel
maradéktalanul egyetértett. A masodfokt birdsdag ugyanakkor ugy
valtoztatta meg az elsbd6fokd birdsdg 1itéletét a 16. sorszamu
taggyllési hatédrozat tekintetében, hogy nem fejtette ki Jjogi
allaspontjat az elséfoku birdsdg itéletében szerepld fenti, az
elséfokl birdsdg megitélése szerint Ugydontd Jelentdségl tény, és
abbol levezett jogi dllaspont tekintetében. Ezért alappal
hivatkozott a felperes fellilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a
jogerds itélet e hatdrozat tekintetében jogszabalysértd.

A  Karia agy itélte meq, hogy ez a jogszabdlysértés a
feltilvizsgdlati eljarédsban nem orvosolhatd, ezért a 16. sorszama
taggyllési hatédrozat tekintetében az rPp. 275. § (4) Dbekezdése
alkalmazdsadval a Jogerds 1itéletet hatédlyon kiviil helyezte és a
masodfokt Dbirdésdgot UJ eljdrasra és 1GJ hatdrozat hozataléara
utasitotta.

Az 07 eljarasban a mésodfokt Dbirdésdgnak ki kell fejtenie
allaspontjat a tekintetben, hogy személyében érdekeltnek
tekinthetbé-e egy olyan tag (a kft.), amely ugyan nem kozvetleniil
érintett a hatdrozat targyat képezd szerzddés felmondasdban, hanem
egyediili tagjanak az egyedili tulajdonosa &ltal, aki egyben az
adott taggyllési hatéarozat idején a cégjegyzék adatai szerint
egyszemélyi tulajdonosa volt a hatédrozat téargyat képezd szerzddés
egyik szerzdédd felének is. E kérben a masodfokd birdsag
helyezkedhet olyan 4&llaspontra, hogy ez az attételes érdekeltség
nem alapozza meg a kft.-nek a szavazasbdél vald kizartsagat, vagy
épp hogy megalapozza, de ezzel kapcsolatos Jjogi érveit ki kell
fejtenie.

Amennyiben a mésodfokt birbésdg ugy itéli meg, hogy a fenti
kortilmények mellett - ha azok fenndllasa bizonyitott - a kft. nem
vehetett volna részt a szavazasban, azaz relevansnak tekinti annak
tisztézédsat, hogy a kft. 1lépviseldje wvaldban kdzvetett egyediili
tulajdonosa-e a kft.-nek, de Onmagdban a felperes kereseti
tényadllitdsa - figyelemmel az rPp. 163. § (2) bekezdésében irtakra
- nem teszi lehetdévé a megalapozott dontés meghozataldt, a relevans
tényallast a felperes bizonyitadsi terhe mellett [rPp. 164. § (1)
bekezdése] vagy a sajat eljarédsaban kell felderitenie, wvagy ha
indokoltnak latja, az rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan e kdrben az
elséfokt birdsadgot kell a szikséges Dbizonyitads lefolytataséara
felhivnia.

Zard rész

A feliilvizsgédlati kérelem nagyobbrészt, hédrom hatdrozatbdl kettd
esetében nem vezetett eredményre, ezért 2/3-ad aradnyban a felperes
mindharom fokt eljdrasban pervesztesnek mindéstil. A véglegesen
lezdrult rész tekintetében a Kuria az rPp. 78. § (1) bekezdése
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alapjan kotelezte a felperest az alperes igyvédi munkadijbdl és az
altala lerdtt fellebbezési eljarasi illeték fenti aranyl részébdl
alld részperkdltségének a megfizetésére. Az elsdfokl eljarasra az
alperes akkor eljart Jjogi képviseldje 4&ltal csatolt megbizasi
szerz&désben kikotott dijat (bruttd 745.550 Ft) vette alapul a
jelen 1Ugyben még iranyadd, a birdsdgi eljaradsban megdllapithatd
ugyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VITII.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése alapjan. A mésodfoku és a
feliilvizsgédlati eljdrasban pedig az R. 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alapjadn hatdrozta azt meg, &fadval novelt Osszegben,
mérlegeléssel, a kifejtett ltUgyvédi munkara tekintettel, figyelemmel
arra, hogy az alperes U] jogi képviseldje megbizidsi szerzddést nem
csatolt.

A véglegesen le nem zarult rész tekintetében a felilvizsgalati
eljarasi koltségek aranyos részét az rPp. 275. § (5) bekezdése
alapjdn a Kuaria c¢sak megallapitotta, felperes esetén a csatolt
megbizadsi szerzd&édés alapjan, az 4altala igényelt dij 1/3-4ban,
afadval és az altala lerdétt felllvizsgdlati eljarasi illetékbdl
aranyosan 26.000 Ft-tal noévelt Osszegben, alperes tekintetében
pedig az R. fent hivatkozott rendelkezése alapjan.

A részitélet elleni felllvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.

Budapest, 2020. januar 28.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. el6ado bird, Dr. Osztovits Andras sk.
bird



