I. A binpartolassal halmazatban l6fegyverrel és ldészerrel
visszaélés bintette nem allapithaté meg, ha a biintetdeljaras
sikerének meghitusitdsara torekedve a bunpartold az
alapbiincselekmény eszkozéiil szolgalé léfegyvert és lészert a tartéds
birtoklas szandéka nélkiil veszi magahoz, és amint azt teheti, a
birtoklasaval felhagy.

II. Ha azonban a léfegyver és lészer binpartolast megvaldsitod
megszerzését annak tartés birtoklasa kéveti - fiiggetleniil attdl,
hogy az erre vonatkozé szandék a megszerzéskor mar fennallt vagy
azutan ébredt - a léfegyverrel és lészerrel visszaélés - a tartas
elkovetési magatartassal - a binpartolassal valdésagos anyagi
halmazatként valésul meg [1978. évi IV. tv. 244. § (1) bek. b)
pont, 263/A. § (1) bek. a) pont].

[1] A toérvényszék a vddlottat a 2013. junius 21. napjdn meghozott
itéletében bindsnek mondta ki bilnpdrtolds bintettében [1978.
évi IV. tv. 244. § (1) bek. b) pont, (3) bek. a) pont], és
ezért egy év nyolc hdnapi bortdnbilintetésre és két évi
kézligyektdl eltiltasra itélte; az emberdlés bilntettének
[1978. évi IV. tv. 166. § (1), (2) bek. f) pontja] valamint
engedély nélkiili tartdssal elkovetett 16fegyverrel, 1d8szerrel
visszaélés bilntettének [1978. évi IV. tv. 263/A S (1) bek. a)
pont] vadja aldl felmentette.

[2] Az elsd8foku itélet ellen az lgyész a vadlott bilinbésségének
18fegyverrel, 18szerrel visszaélés bilntettében torténd
megdllapitdsa és a bilintetés sulyositdsa érdekében
fellebbezést jelentett be, amelyet a fellebbviteli fdligyészség
fenntartott.

[3] Igy az elséfoku itélet azon rendelkezése, amelyben a birdsdg a
vddlottat az emberdlés blntette kisérletének vdadja aldl
felmentette, jogerdre emelkedett.

[4] A bejelentett fellebbezés folytdan az itéldtabla a 2013.

december 2. napjan kelt itéletével az elsdfoku hatdrozatot
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felitilbirdlva a vadlott bindésségét az 1978. évi IV. tdorvény
263/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 16fegyverrel,
1észerrel visszaélés bilintettében is megdllapitotta, a
biintetést halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak,
egyebekben pedig az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg itélete ellen a fellebbvitelil fdéligyészség
a kiszabott biintetés sulyositdsa, a vadlott pedig a
18fegyverrel, 18szerrel visszaélés bilntette aldli felmentése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A fdllgyészség fellebbezésének indokoldsdban arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a vadlott cselekményeit mindsitse a
2012. évi C. térvény (Btk.) alapjdn, mivel a
szabadsdgvesztésbdl engedélyezhetd feltételes szabadsdg
kapcsdn az a terheltre nézve kedvezdbb elbirdldast eredményez.
Emellett a kiszabott blintetés sulyositdsdra tett inditvanyat
fenntartotta, azzal indokolva, hogy a vadlott bilnpdrtoldsi
cselekménye kiemelten sulyos bilncselekményhez kapcsolodott, a
18fegyverrel, 18szerrel visszaélést megvaldsito
bilincselekmények elszaporodtak, ugyanakkor a bilintetés
mértékének megdllapitdsa kapcsan a vddlott csaladi helyzetében
bekévetkezett vdltozdsnak, testvére Sngyilkossdagdnak nincs
érdemi jelentdsége, az eldbzetes fogvatartdsban toéltétt idd
sem relevdns, és azt az idémulds sem befolydsolhatija
lényegesen.

Ezért dlldspontja szerint a kbzépmértéket megkbzelitd tartamu
szabadsdgvesztés kiszabasa indokolt a terhelttel szemben.

A vadlott fellebbezésének indokoldsdban arra hivatkozott, hogy
ndla a kérdéses pisztoly és a 1d8szerek csak néhdny Jdrat
voltak, azoknak a tartdés birtokldsa nem d4llt szandékaban,
azokat csak a testvére érdekében rejtette el és révid iddn
beliil meg is szabadult tdéliik, azokat vizbe dobta, igy a
18fegyverrel, 18szerrel visszaélés bilntettét tdrvénysértden

dllapitotta meg a terhére az itéldtdbla.
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A Legfdébb Ugyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Az ligyészi fellebbezésre, illetve a Legfdbb Ugyészség
inditvanydra tett észrevételeiben a vadlott véddje sérelmezte,
hogy a fdéligyészség sulyositd kériilményként inditvanyozta
értékelni annak a bilncselekménynek a kiemelt targyi sulyat,
amelyhez a védence blnpdrtold cselekménye kapcsolddott,
tovabba a 1d6fegyverrel, 1dszerrel kapcsolatos bilincselekmények
elszaporodottsdgat, miutdn dlldaspontja szerint az
alapcselekmény targyil sulya a bilnpdrtolds mindsitett esetként
tértént szabdlyozdsdaban mdr értékelést nyert, a 168fegyverrel,
1észerrel kapcsolatos bilncselekmények elszaporodottsdgat pedig
semmilyen adat nem tdmasztja ala.

Vitatta azt az ligyészi dlldspontot is - a Kuria BEKv 56. szamu
véleményre utalva -, hogy az eldbzetes letartdztatdsban
téltott, illetve a cselekmények elkévetése ota eltelt iddnek
nincs enyhitd hatdsa, 1illetve nem bir jelentdséggel a vadlott
csaladi és egészségi dllapota, testvére Ongyilkossdga.
Ugyanakkor dllaspontja szerint enyhitdként kell figyelembe
venni azt is, hogy a vddlott méltdnyolhatd indokbdl - testvére
védelmében - kdovetett el bilincselekményt.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel megtdamadott
masodfoku itéletet a Be. 387. § (1) bekezdésére figyelemmel az
azt megeldzdé elsé és masodfoku birdsagi eljdrdssal egylitt
birdlta feliil.

Ennek sordan megdllapitotta, hogy mind az elsd, mind a
masodfoku birdsdg maradéktalanul betartotta az eljdradsi
térvény rendelkezéseit.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg d4dltal megdllapitott
ténydlldst az eljdrdsaban irdnyadonak tekintette.

Ezt a tényalldst a Kuria csupdn azzal egésziti ki, hogy a
vddlott a 1d8fegyverré alakitott pisztoly, illetve a 1d8szerek

tartdsaval megsértette a 16fegyverekrdl és 1észerekrdl szolo
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2004. évi XXIV. térvény 2. § 16. és 22. pontjdra figyelemmel a
(3) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezést, valamint a
253/2004. (VIII.31.) Korm. rendelet 1. S  11. pontdra
figyelemmel a 4. § (2) bekezdése szerinti rendelkezést.

Az ekként kiegészitett, a bizonyitékok indokolt mérlegelésével
megdllapitott, az iratok tartalmaval J&sszhangban 4116, téves
ténybeli kévetkeztetést nem tartalmazd ténydllds megalapozott
és a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku
eljdrdsban is irdnyado.

Az 1irdnyadd tényallds alapjdn az itéldtdabla megalapozottan
kévetkeztetett a vadlott bilindsségére a 18fegyverrel, l1ldészerrel
visszaélés bilintette kapcsdn is, bdr tévesen helyezkedett arra
az 4allaspontra, hogy ez alaki halmazatban 4all a terhére
megallapitott bilnpdrtolds bilntettével

Egyébként amennyiben ez az alldspont helytdlldé lenne, akkor a
vdltoztatds csupdn a vadlott terhére megallapitott
bilncselekmény mindsitését érintené, és nem lett volna helye
annak, hogy a cselekmény mindsitésének megvdltoztatdsa helyett
a vadlott biinésségét dllapitsa meqg az itéldtabla a
18fegyverrel, 18szerrel visszaélés bilntettében.

A Kuria gyakorlata ugyanis téretlen abban, hogy a mindsités
megvaltoztatdsdnak van csak helye, és nem a vadlott
felmentésének vagy bilindssége megallapitdsdnak a tovabbi
bilincselekmény kapcsan akkor, ha a fellebbviteli birdsdag az
alaki halmazatot alkotd bilncselekmények koérét illetden a
feliilbirdlt hatdrozatot hozo birdsagtol eltérden dént. Ebben
az esetben nem nyilik meg a harmadfoku eljdrds lehetdsége sem.
Ennek megfelelden akkor, ha a Kuaria az itéldtabla dllaspontjat
osztva ugy itélte volna meg, hogy a két cselekmény egymdssal
alaki halmazatot alkot, a fellebbezéseket, mint tdérvényben
kizdrtakat el kellett volna utasitania.

A Kuria azonban az itéleti tényallasboél a két bilncselekmény

anyagi halmazatdra vont le kdvetkeztetést.
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Az irdnyadd ténydllds szerint a vadlott Sccse 2009. szeptember
23. napjan 21 és 22 ora kézdétt H. T. Z.-vel személygépkocsival
a sértettek hdzahoz hajtott. A vddlott O&ccse a hdz eldtt
lassan elhaladd gépkocsibol a jobb elsé iilésen lilve - a
gépkocsi jobb elsdé, lehuzott ablakadan keresztiil - egy Browing
kaliberd 6éntoltd pisztollyal ot 16vést adott le 6-7 méter
tavolsagrol a sértettek hdldszobajdnak ablakara, ahonnan a
lehuzott reddény résein at fény szirddott ki. A 16vések kdbziil
eqgy a reddényt, az ablakiiveget és a filiggbnyt 4tilitve az 4gyon
fekvd sértettek feje f616tt kb. 10 centiméterrel haladt el, és
a szoba hdtsdé falanal allo barszekrénybe csapodott.

A vadlottat 2009. szeptember 24. napjdn a kora reggeli Jdrdkban
az édesanyja tdjékoztatta arrol telefonon, hogy Jdccsét
bevitték a renddérségre, mert valahol 16vd1dézétt, és H. T. Z.-
vel volt egylitt. A vadlott ezt koévetden felkereste H. T. Z.-
t, aki a hdza eldtt arrdl szamolt be, hogy a vadlott testvére
pisztollyal ,rdcsavart egy hdzra”, azt azonban nem tudta
megmondani, hogy kinek a hdzdra 18tt.

Koézé6lte azt is, hogy a pisztoly az & udvardban 1évd
szerszamosban van, ahonnan azt eld is hozta. Két nylon-zsdkot
adott 4t a vdadlottnak, az egyikben a pisztoly és a 1d8szerek
voltak, a mdsikban pedig az a kesztyild, simaszk és felsd, amit
a loévések leaddsakor a vadlott testvére viselt.

A vadlott a két nylonzsakot magahoz vette, és a pisztolyt
kivéve megkisérelte azt a gépkocsiban elrejteni. Majd ahhoz a
tanydhoz hajtott, ahol kutydkat tartott, és ott ugy, hogy a
tanydn tartdzkodd ndé ezt ne 1ldthassa, a pisztolyt és a
1észereket eldsta. Visszatért otthondhoz, majd egy étterem elé
hajtott, ahol a testvére dltal haszndlt ruhanemiket tartalmazd
zsakot egy, az étterem eldtt elhelyezett szemetes konténerbe
dobta. Az étterem eldtt taldalkozott &bccsével 1is, aki elmondta

neki, hogy kik azok, akiknek a hdzdra raldtt.
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A vddlottat a renddrbék még a déleldtti ordkban tanuként
kihallgattak, majd kora délutan kezérdl és gépkocsijarol
I18por-mintat vettek. Ezért a kora esti OJrdkban visszament a
tanydjahoz, kidsta az elrejtett fegyvert és a Ildszereket,
azokat magdhoz vette, majd a folydohoz hajtva vizbe dobta.
Ezekbd8l a tényekbdl arra egyértelmid kévetkeztetés vonhatd le,
hogy a vadlott célja akkor, amikor magdahoz vette a testvére
daltal hasznalt fegyvert, az dltala haszndlt ruhanemiket és a
zsdkban a fegyver mellett elhelyezett, kordbban a testvére
dltal birtokolt 1dészereket, a testvére elleni biintetdeljdrds
sikerének meghiusitdsa volt.

Nem vonhato le azonban kétséget kizdrdan az a kévetkeztetés,
hogy mdar ekkor kialakult a vdadlottban a fegyver és a ldszerek
tényleges megszerzésére iranyuld szandék.

A 1d8fegyverrel, 1dszerrel visszaélés a bilnpdrtolassal alaki
halmazatot akkor alkothat, ha a bilnpdrtold nem csupan a
biintetdeljdrds meghiusitdsdra térekedve veszi magdhoz a
1é6fegyvert, 18szert, és szdandéka azok tényleges megszerzésére,
azaz a tartdsabb birtokldsdra a birtokba vételkor nem 411
fenn.

Abban az esetben tehdt, ha ilyen szdndéka az Aatvételkor nem
volt, és a l1ld8fegyvert, ldszert az 4atvételt kdvetden nyomban,
ahogy arra lehetdédsége nyilt, megsemmisitette, eldobta, és
ismételt birtokba vételiik nem is 4allt szdndékaban, vagy erre
nem is lett volna mdédja, a halmazat csupdn ldatszdlagos. (Ennek
az allaspontnak egyébként nem mond ellent az itéldtabla 4altal
felhivott, a BH 1992.669. szam alatt kézzétett eseti ddbntés
sem.)

A bilnpdrtoldst befejezte a vadlott azzal, hogy a testvére
dltal a bilincselekményhez hasznalt pisztolyt és 1dszereket
magahoz vette annak érdekében, hogy ezzel a biintetdeljards
sikerét meghiusitsa, és nem meriilt fel olyan adat az eljdrds

sordan, amelybdl kétséget kizdrdan arra lehetne kdvetkeztetni,
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hogy mdr ekkor ezek tényleges megszerzése 1is szandékaban dllt.
Az Atvételt kévetden azonban a bizonyitékként szolgald
targyakkal a vadlott elhajtott, és nem semmisitette meg a
fegyvert és a I1d8szereket, azokat nem dobta a birtokba vétel
utdn az elsdé Ilehetséges alkalommal vizbe, holott nem volt
akaddlya annak, hogy a folyodhoz hajtva ezt megtegye, ehelyett
a tanydjdhoz ment és ott eldsta, ezzel elrejtve azokat,
mégpedig olyan helyen, amirdl csak neki volt tudomasa és ugy,
hogy azokhoz bdrmikor hozzaférhetett; a 16fegyvert és a
1d6szereket csak azt kévetden dobta vizbe, amikor mdr tanuként
kihallgattak és rajta I1dpor-nyomot kerestek.

Ezen tényekbdl mar megalapozottan vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy az elrejtéskor a fegyver, 1illetve a
1észerek megtartdsdra iranyuld vadlotti szdndék mar fennallt.
Ezt tamasztja ala az a tény 1is, hogy a testvére 4dltal a
bilincselekmény elkdbvetésekor hasznalt, esetlegesen
bizonyitékként szolgdld ruhadarabokat nem rejtette el, hanem
eqgy szemetes konténerbe dobta.

Abban tdéretlen a birdi gyakorlat, hogy a fegyver, 1dszer

elrejtése - kiilénésen akkor, ha ahhoz az elkdévetd bdrmikor
hozzaférhet - tartdsnak mindsiil. A tartds iddtartamdnak -
ahogy erre az itéldtabla is helytalldan utalt - a

biincselekmény  megallapithatdsdga szempont jabol nem volt
jelentdsége.

Ezért a kifejtettekre tekintettel a 1d8fegyverrel, 1dszerrel
visszaélést a vadlott nem azok birtokba vételével és 1igy
megszerzésiikkel, hanem tartdsukkal valdsitotta meg.

Az 1978. évi IV. toérvény 263/A. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a l&8fegyverrel visszaélés bilntettét az kéveti el, aki
1é6fegyvert vagy 18szert engedély nélkiil készit, megszerez,
tart vagy forgalomba hoz, mig a jelenleg hatdlyos Btk. 325. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti bilncselekményt az, aki

1é6fegyvert engedély nélkiil megszerez vagy tart; a (2)
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bekezdés a) pontja szerint pedig az (1) bekezdés szerint
biintetends, aki kézi 1défegyverhez, vaddszldéfegyverhez vagy
sportléfegyverhez tartozd, csekély mennyiséget meghaladd vagy
mds 1éfegyverhez tartozd 18szert engedély nélkiil megszerez
vaqgy tart.

Azaz a megszerzéssel és a tartdssal az elkoévetd mindkét
térvény  szerint megvaldsitja a 1éfegyverrel, 1észerrel
visszaélés bilintettének tdrvényi ténydallasdat.

Mindezekre figyelemmel valdban tévedett a tdorvényszék, amikor
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a vadlott I1défegyvert,
18szert nem tartott magandal engedély nélkiil és helytdlldan
dallapitotta meg az itéldtdabla, hogy a vdadlott elkdévette a
18fegyverrel és 18szerrel visszaélés bilntettét.

Ezért a vadlott  felmentésre  irdnyuld  fellebbezése  nem
megalapozott.

A biUncselekményt mind az 1978. évi IV. térvény 2. §$-a, mind a
Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése szerint az elkdévetéskor
hatdlyos térvény alapjan kell elbirdlni, kivéve, ha az
elkdvetéskor hatdlyos tdérvény szerint a cselekmény mar nem
bilincselekmény, vagy enyhébben birdalandd el.

Ahogy arra a fellebbviteli fdiigyészség 1is helytallodan
hivatkozott: annak eldéntésénél, hogy melyik térvény
eredményez a vadlottra nézve kedvezdbb elbiralast, azokat a
rendelkezéseket kell egybevetni, amelyeket vele szemben
alkalmazni kell.

A terhelt terhére megallapitott cselekmény mindkét torvény
szerint bilncselekmény. Az 1978. évi IV. térvény 244. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pontja szerint a vadlott altal
elkdvetett, emberdléshez kapcsolddd személyi bilnpdrtolds Ot
évig terjedd szabadsdgvesztéssel, mig a 263/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a tartdssal megvaldsuld 16fegyverrel,
1észerrel visszaélés két évtdl nyolc évig terjedd

szabadsdagvesztéssel biintetendd. Igy a 85. § (2) és (3)
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bekezdésére figyelemmel a halmazati bilintetés vddlottal szemben
irdnyadod mértéke két évtdl tizenkét évig terjedd
szabadsdgvesztés.

A Btk. 282. § (3) bekezdés b) pontja a vadlott 4dltal
elkovetett bilinpartoldst eqy évtdl ot évig terjedd
szabadsdagvesztéssel, mig a 325. § (1) bekezdés a) pontja a
1é6fegyverrel visszaélést, illetve a (2) bekezdés a) pontja a
1észerrel visszaélést ugyancsak két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Erre figyelemmel a 81. §
(2) és (3) bekezdése alapjdn a halmazati bilintetés a vadlottal
szemben ugyancsak két évtdsl tizenkét évig terjedd
szabadsdgvesztés.

A hdrom évet meg nem haladd tartamiu szabadsdgvesztést mindkét
térvény szerint bérténben kell végrehajtani [1978. évi IV.
térvény 43. § a) pont, Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontija].

Igy az elbirdldskor hatdlyos térvény fenti rendelkezései nem
eredményeznének enyhébb elbirdlast.

Kétségtelen, hogy az 1978. évi IV. torvény 47. § (2)
bekezdésének II. fordulata szerint a vadlott a bilntetése
hdromnegyed részének letdbltése utdn bocsdthatd csak feltételes
szabadsdgra, mig a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
biintetés kétharmad részének letdltése utan.

Ugyanakkor azonban a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a
hatdrozott tartamu szabadsagvesztés kiszabasdnal a biintetés
kbzépmértéke az irdnyadd. Ez az adott esetben hét évi
szabadsdgvesztés. Ugyanakkor az elkévetéskor hatalyos torvény
ilyen rendelkezést nem tartalmazott.

Erre figyelemmel a  Btk. Osszességében nem eredményezne
kedvezdbb elbirdldst a vadlottra nézve, mint az 1978. évi IV.
térvény, ezért a Btk. alkalmazdsdra irdnyuld ligyészi inditvany
nem megalapozott.

Nem  foghatott helyt a  biintetés sulyositdsdra irdnyuld



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

fellebbezés sem.

Téves a fellebbviteli fdiigyészség azon 4alldspontija, amely
szerint az eljart birdsagok altal figyelembe vett korilmények
koziil t6bb nem szolgalhat az enyhités alapjdul.

Ahogy arra a védd is utalt, a birdi gyakorlat a Kuria BKv 56.
szdmu kollégiumi véleményével &sszhangban enyhitdként értékeli
a vadlott betegségét, akkor is, ha az a bilncselekmény
elkdvetése utdn allott eld;

a bilncselekmény kévetkeztében a vadlottat a Dbilintetdjogi
hdatranyokon kiviil ért egyéb tényleges hatrdnyokat;

azt, ha a bilncselekmény elkdvetésétdl hosszabb 1idé telt el,
kiilénbésen, ha az idémuldst nem maga a vadlott idézte eld;
enyhitdé kdériilmény.

A vadlott javdra szdél, ha hosszabb ideig allt a biintetdeljdrds
hatdly alatt és ennek nagyobb a nyomatéka, ha eldzetes
fogvatartdsban volt, ilyenkor a révidebb tartam is enyhitdként
értékelhetd.

Ezeket a koriilményeket igy helyesen értékelték enyhitdként az
eljdrt birdsagok.

Emellett ugyan a bilincselekmények elszaporodottsdga valodban
sulyositdé koriilmény, azonban c¢sak akkor, ha a kdéztudomds
szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonléd
bilincselekmények szama (az elkévetéskor) a kordbbi iddszakhoz
képest lényeges emelkedést mutat, vagy ha szamuk az adott
terilileten lényegesen magasabb volt az dtlagosnal. Miutan ilyen
adat nem 41l rendelkezésre, ez a koOriilmény nem értékelhetd a
vadlott terhére.

Kétségtelen, hogy nagy targyi sulyu biincselekményhez
kapcsoloddan kévette el a vadlott a bilnpartolast. Az a véddi
érvelés, ami szerint a jogalkotd ezt mar értékelte azzal, hogy
mindsitett esetként szabdlyozza az 1ilyen cselekményt, ugyan

helytallo, miutdn azonban ugyanugy mindsiil az emberdlés
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alapesetéhez kapcsolodd  blnpartolas, mint az emberdlés
mindsitett esetéhez - az adott ligyben megvaldsult tébb emberen
elkdvetett emberélés bilintettének kisérletéhez - kapcsolddo,
nem litkézne a kétszeres értékelés tilalmaba az, ha ezt a tényt
a birodosag sulyositoként értékelné.

Azonban - ahogy arra az elsd fokon eljdrt térvényszék is utalt
- a bilinpdrtolds csak akkor mindsiil a 1978. évi IV. tv. 244. §
(3) bekezdés a) pontja szerint, ha a blUnpdartold tudata
kiterjed azokra a tényekre, amelyeknél fogva az alapcselekmény
a hivatkozott térvényhelyben felsorolt biincselekmények
valamelyikének mindsiil. Azaz a bilUnpdrtolds elkévetdjének
tudnia kell, hogy az, akinek az érdekében <cselekszik,
biincselekményt kovetett el, és ismernie kell az
alapcselekmény lényegét 1is.

A tényalladas szerint a vadlott ugyan a fegyver és a l1dszerek
dtvétele, majd elrejtése eldtt az édesanyjatol, illetve H. T.
Z.-t81 értesiilt arrdl, hogy a testvére egy pisztollyal raldtt
egy hdazra, és ebbdl azt 1is tudnia kellett, hogy a 1d6véskor
szandéka - legalabbis eshetdleges formaban - kiterjedhetett az
emberblésre 1s, arrol azonban nem volt tudomdsa, hogy
testvére kinek a hdzdra 16tt, annak melyik részére célzott,
abban kik tartdézkodtak, igy arrél sem, hogy a testvére az
ablakra 16tt, és 1igy tébb bent tartdzkodd személy élete volt
veszélyben. Ennek megfelelden a tudata nem terjedt ki azokra a
tényekre, amelyeknél fogva testvére cselekménye az emberdlés
mindsitett esetének kisérletét valdsitotta megqg.

Ezért nyilvanvaldan nem értékelhetd ez utdbbi kériilmény sem a
vddlott terhére.

Kétségtelen, hogy az itéldtabla a hivatkozott tdérvényhely, az
1978. évi IV. tdérvény 85. § (3) bekezdése alapjdn kiszabando
halmazati biintetés alsé hatdrdanal - a két évnél - révidebb
tartami szabadsdgvesztést szabott ki. Erre azonban a térvény

87. § (2) bekezdésének c) pontja lehetdséget adott.
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A vadlott javara értékelt enyhitd koériilményekre, ezeken beliil
elsdsorban a jelentds idémuldasra, emellett arra is
tekintettel, hogy a vadlott hozzdtartozdja - testvére -
érdekében kévette el a bilnpartolast, a Kuaria ugy taldlta, hogy
a kiszabott biintetés elegendd a biintetési célok eléréséhez.

Ezért a masodfoku itéletet - az elsdfoku itélet biUnigyi
koéltségre vonatkozd déntését helybenhagyd rendelkezése

kivételével - a Be. 397. $-a alapjan helybenhagyta.

(Kiria Bhar. I. 282/2014.)



