B.12.

I. A garazdasag vétségeként értékelt cselekvéség folyamataban a

dolog elleni erdszakkal okozott szabalysértési értékhatart meg nem

haladé kar - a beolvadas folytan - a rongalassal elkovetett

tulajdon elleni szabalysértés megallapitasat nem teszi lehetdvé
[Btk. 271. § (1) bek., 2012. II. tv. (Sztv.) 173. § (1) bek. b)
pont, BK 34.].

II. Nem a binosség torvénysértd megallapitasa, hanem anyagi

jogszabalyt sértdé mindsités miatt van helye feliilvizsgalatnak, ha a

tamadott jogerds iligydéntdé hatarozatban a rongalas vétségének a

garazdasag veétségével alaki halmazatban térténd megallapitasanak

azért nem volt helye, mert az elbiralaskor az mar csak

szabalysértésnek mindsiilt [Be. 416. § (1) bek. a), b) pont, Btk. 2.
S, Btk. 138/A. § a) pont, Btk. 271. § (1) bek., Btk. 324. § (1)
bek., (2) bek. a) pont, 2012. évi II. tv. (Sztv.) 177. § (1) bek.
b) pont, BKv. 34.].

A vdrosi birdsdg a 2012. junius 26-4dn kihirdetett és ugyanakkor
jogerdre emelkedett itéletével a terheltet bilUnbésnek mondta ki
gardzdasdg vétségében [Btk. 271. § (1) bekezdés] és rongdlds
vétségében [Btk. 324. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont].
Ezért halmazati biintetésiil 120 napli tétel pénzbiintetésre itélte,
egy napil tétel d&sszegét 2500 forintban 4llapitva meg, és akként
rendelkezett, hogy a pénzbilintetést - amennyiben azt a terhelt nem
fizetné meqg - 2500 forintonként egy-eqgy napi foghdzban

végrehajtando szabadsdgvesztésre kell atvaltoztatni.

A birdésag jogerds ligydént8  hatdrozata ellen a megyei
fSligyészség feliilvizsgdalati inditvdnyt terjesztett eld a terhelt

javara, azt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapozva.



Az 1inditvanyozoé szerint a varosi birdsdg anyagi jogl szabdly
megsértésével d4dllapitotta meg a terhelt bilndsségét rongdldas
vétségében, miutdn az itélet meghozatalakor az 50 000 forintot meg
nem halado kart 0kozo rongdlasi cselekmény mar nem
bilincselekménynek, hanem szabdlysértésnek mindsilt. Emellett,
minthogy az irdnyadd ténydllds szerint a gardzdasdg vétsége dolog
elleni erdszak alkalmazdasdval valdsult meg, ezért a rongalds
beleolvad a gardzdasagba, igy a rongdldssal megvalosult

szabdlysértés miatt nincs helye a terhelt feleldsségre vondsdnak.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Karia a Be. 427. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdan a vdrosi birdsdg itéletét valtoztassa meg, és a
vddlottat bilncselekmény hidnyaban mentse fel a rongalds vétsége
miatt emelt vad aldl, és melldzze a halmazati biintetéskiszabdsra

valdé utaldst.

A Legfdbb Ugyészség a megyel fdligyészség feliilvizsgdlati
inditvanyat - annak helytallo indokaira figyelemmel -
fenntartotta, és inditvanyozta, hogy a Kuiria a Be. 427. $§-dnak (1)
bekezdés a) pontja alapjdn a megtdamadott itéletet valtoztassa meg,
és a terheltet az ellene rongalds vétsége miatt emelt vad alol - a
Be. 6. $-a (3) bekezdésének a) pontjdra figyelemmel - a Be. 331.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn bilincselekmény hidnydban mentse fel,

az itélet egyéb rendelkezéseit pedig hatdlydban tartsa fenn.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - inditvanyban hivatkozott - a)
pontja szerint felililvizsgalati ok, ha a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdra biintetd anyagi jogi szabdly megsértésével keriilt
sor. Az erre az okra alapitott felililvizsgdlati inditvdny azonban -

az abban irt indokaindl fogva - nem megalapozott.

Az itéleti tényallas szerint a terhelt a terhére megdllapitott

cselekményeket 2011. novembert 5-én kdévette el, és a gardzda

cselekvéség folyamatdban a rongdldssal okozott kdar 39 468 forint

A Btk. 138/A. S§-dnak ekkor hatdlyos a) pontja szerint a kdar

akkor mindsiilt kisebbnek, ha az a huszezer forintot meghaladta, a



kétszdzezer forintot azonban nem. Igy ebben az iddpontban a terhelt

terhére rott rongdldsi cselekmény bilncselekménynek mindsilt.

Az idézett tdérvényi rendelkezést a 2012. évi II. térvény 2012.
dprilis 15. napjaval kezddddé hatdallyal modositotta,;, a mdédositott
rendelkezés szerint az JOtvenezer forintot meghaladd kdr mindsil
kisebbnek. Igy az iigydéntd hatdrozat meghozatalakor - azaz 2012.
junius 26-dn - a terhelt cselekménye az d4dltala okozott kar
mértékére tekintettel mar valdban nem a rongdlds Btk. 324. § (1)
bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
vétségének, hanem a 2012. évi II. térvény (Sztv.) 177. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti tulajdon elleni szabdlysértésnek

mindsilt.

A Btk. 2. $-a szerint - ahogy arra az 1inditvdnyozd @is
hivatkozott - a bilincselekményt az elbirdldskor hatdlyos bilintetd
térvény szerint kell elbirdlni, ha aszerint a cselekmény mar nem

bilincselekmény.

Helytdalldan hivatkozott arra is az inditvdnyozd, hogy — amint
azt a Legfelsdébb Birdésdg a BK 34. szamu véleményének III. 2.
pontjaban ki 1is fejtette - a gardzdasdg mellett a rongdlds
szabdlysértésének megallapitdsdra nem keriilhet sor, ha a
gardzdasdgot dolog elleni erdszakos magatartdssal kévetik el, és

ez utobbi csupdn szabdlysértést valodsit meg,; a dolog elleni

erdszakos magatartds fogalmaba ugyanis a - c¢sak szabdlysértést
megvalosito - csekélyebb kdrokozds, jelentéktelen 4dllagsérelem
beletartozik.

A rongdldsi cselekmény azonban - miutdn mindkét térvényi

ténydalldst ugyanazon magatartdssal valdsitotta meg a terhelt -

alaki halmazatban allt a gardzdasag vétségével.

Igy az eljart birdsdg a terhelt bilinésségét a terhére rdétt
cselekményben megdllapitva mindsitette azt az egymdssal alaki

halmazatban 4116 gardzdasdag vétsége mellett rongalds vétségének is.



Miutan pedig a cselekmények egymdssal nem anyagi, hanem alaki
halmazatot képeztek, a Btk. 2. §$-dnak figyelmen kiviil hagydsa, azaz
az Uuj térvényi rendelkezés visszahatd hatdlydnak melldbzése az
irdnyaddé birdi gyakorlatra figyelemmel nem a terhelt bilndsségének
térvénysértd megdllapitdsdat, hanem a cselekmény  tdrvénysértd

mindsitését eredményezte.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint azonban a
térvénysértd  mindsités csak akkor felililvizsgalati ok, ha

térvénysértd bilintetést eredményezett.

A két évi szabadsdgvesztéssel fenyegetett gardzdasdg vétsége
miatt a szabadsdgvesztés helyett a pénzbiintetés kiszabdsdara a Btk.
38. §-dnak - a  Dbilncselekmény elkévetésekor és elbirdlasakor
egyardnt hatdlyos - alkalmazdsdval keriilt sor, erre és a Btk. 51.
§-dnak rendelkezéseire figyelemmel a kiszabott biintetés neme és

mértéke is térvényes.

Ezért a Kuiria a felililvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt,
és a vdrosi birdsdg itéletét a Be. 426. S$-a alapjdn hatalydban

fenntartotta.

(Kiria Bfv.I.1466/2012.)



