A torvényes vad fogalmat a biintetdeljarasi térvény hatarozza meqg.
Rendelkezése olyan eljarasi szabaly, amely a vad minimalis alaki és
tartalmi feltételeit allapitja meg. Ezek megvaldésulnak, tehat a vad
torvényes, ha az alaki legitimaciéval rendelkezdé vadlé a birésaghoz
benyujtott inditvanyaban meghatarozott személy biintetdétérvénybe
litk6zé konkrét cselekménye miatt a biintetdeljaras lefolytatasat
kezdeményezi. A vad torvényességét nem érinti, hogy a nyomozas
szabalyait betartottak-e, és az sem, hogy a vad torvényesen
beszerzett és ellendérzétt bizonyitékon alapszik-e.

A vad anyagi jogi megalapozottsaga a vad torvényessége
szempontjabél kézomboés. A vad torvényessége a vadnak az a
képessége, amelynek folytan alkalmas a birésagi eljaras
meginditasara [Be. 2. § (2) bek., 373. § (1) bek. I.c), 416. § (1)
bek. c) pont].

[1] Az elsdfoku birdésdg a 2011. 4dprilis 20. napjan tdrgyaldson
meghozott, kihirdetett és fellebbezés hidnydban aznap jogerdre
emelkedett itéletével a terheltet bindsnek mondta ki 32
rendbeli felbujtdoként elkbvetett kézokirat-hamisitas
blntettében [1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: korabbi Btk.)
274. § (1) bek. c) pont]. Ezért 6t - halmazati biintetésil - 1
év 6 hodnap, végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfiiggesztett,
bértonbiintetésre itélte, és kOtelezte a bilniigyi kéltség
megfizetésére.

[2] A birdsdg az itéletet a Be. 259. $-a (1) bekezdésének
megfelelden réviditett indokoldssal szerkesztette, igy az
indokolds a ténydlldsbol és az alkalmazott jogszabdalyok
megjeldblésébdsl all.

[3] A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a
terhelt nyujtott  be - a legfdébb ligyészségi dtiratot
észrevételezd, 2014. februdr 10-én kelt utdbbi beadvdnydval
kiegészitett - felililvizsgalati inditvanyt, éspedig utdbbi

beadvdnydval pontositottan a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a)
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pontjat megjeldlve a bilnésségének megallapitdsa miatt, a Be.
416. S$S-a (1) bekezdésének b) pontja jeldlésének nélkiil a
blintetés mértéke (sulyossaga), a Be. 416. $-a (1) bekezdésének
c) pontjat, illetdleg a Be. 373. $§-a (1) bekezdésének I.c)
pontjat (térvényes vad hidnya) és II.a) pontjdt (indokoldsi
kbtelezettség elmulasztdsa) megjeldélve feltétlen eljarasi
szabdlysértések miatt, hatdlyon kiviil helyezés és
értelemszerden felmentés érdekében.

A feliilvizsgdlati 1inditvany kézéppontjdban a vad, majd az
annak megfeleld alapitélet megalapozatlansdga mellett a
biinbsség megallapitdsdanak sérelmezése all.

A terhelt inditvanyanak indokai szerint:

1. Az alapiigyben itélethozatallal zdrult tdrgyalds napjdn erds
gyogyszeres befolydsoltsdg alatt allt, d4dllapota folytdan nem
volt képes érdemben védekezni. Utobbi beadvdnydban hozzdtette,
hogy orvosi igazolds bemutatdsa ellenére a birdsdg nem
engedélyezte a tdrgyalds elhalasztdsat.

2. A tényalldsban szerepld «cégek kéziil 11 kapcsan az
ligyiratokhoz nem csatoltak nyomozati iratokat (az eladdk és a
vevdk vallomdasai, cégiratok), 1gy a vonatkozd bizonyitékok
megismerhetetlenek voltak,; utdbbi beadvdnyadban dllitotta, hogy
a birodosag feltétlen eljdrdsi szabalysértéssel térvényes vad
hidanyaban jdrt el, mert a vad nem felelt meg a hivatkozott
jogszabdlyokban foglalt [Be. 2. § (2) bek., 70. § (1) bek.,
217. §, 267. § (1) bek. j) és k) pont] minimalis tartalmi
kévetelményeknek, és olyan mértékben volt hidnyos, hogy nem
volt alkalmas megalapozni az anyagi jogi értékelést.

E két (1-2.) pontban irtak alapjan sérelmezte a tisztességes
eljardshoz vald jogdnak megsértését, amit abszolut eljardsi
szabdlysértésnek tekintett [hivatkozds: 2005. évi CXXIV. tv.
6. cikk d) pont, Btk. 79. § (1) bek.].

3. A tényallds 30. és 32. pontjaiban jeldlt két cég valdjaban

azonos. A 30. pontban részletezett cselekmény elkévetésének
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iddépontjdban &6 eldzetes letartdztatdsban volt. A  tanuk
konkrétumok nélkiil dltaldnossdagokrol vallottak. Ez
ismeretleniil maradt kézvetitdk kilétének felderitése elmaradt,
de szilikséges volna.

4. A birdsdag kizdrta a bizonyitdsi eljdrasbol az 59 tanut,
ezzel megfosztotta a védekezés lehetdségétdl, ezért
inditvanyozta a kihallgatdsukat annak bizonyitdsdra, hogy & a
ténydlldsbeli cégeket érintd ligyletekben nem vett részt.

5. Az &6t hamisan vddold tanu vallomdsdnak bizonyitékként
térténd figyelembevételének kizdrdsa indokolt. Utobbi
beadvanydban pontositva d4dllitotta, hogy e tanu (feltehetden:
tényallds 1-3. és 11. pont) hamis vddoldsa alapjan sziiletett
az alapitélet.

6. Az R.-I. Bt. kapcsan a szerzddésmoédositdas 2003. marcius 4-
én, az O. M. Kft. kapcsdn a szerzddésmédositas 2003. marcius
5-én tortént. Az & személyét mindkét esetben 2006. marcius 6-
dn d4dllapitottdk meg, és csak 2008. mdjus 19-én volt a
gyanusitds-kézlés. Erre figyelemmel 2003. marcius 4. és 5.
napjai, valamint 2006. marcius 6. napja kd&zott a személye
ellen nem folyt nyomozds, igy ezalatt bedallt a biintethetdséget
megszilintetd eléviilés. Utdbbi beadvdnyaban csak az R.-I. Bt.
vonatkozdsdban hozta ol a biintethetdség eléviilését, és csak a
szerzédés  modositdsdanak és a személye megdllapitdsdnak
idépontjat jeldlte.

7. K. A. (feltehetden a ténydllds 2. és 12. pont)
ellentmonddsos, zavaros vallomdsdnak bizonyitékkénti kizdrdsa
indokolt.

8. Utobbi beadvdanydban félemlitve a birdésdg oly mértékben nem
tett eleget az 1indokoldsi kételezettségének, hogy itélete
feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdban a felitilvizsgdlati inditvdnyt

részben térvényben kizdrtnak, érdemben pedig alaptalannak
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taldlta, ezért a megtdmadott itélet nyilvanos iilésen tdrténd
hatdalyban tartdsat inditvdnyozta.

A  kirendelt véds  észrevételében a terhelttel tértént
konzultacidra utalva a feltilvizsgalati inditvanyt
modositdsokkal tartotta fenn. Aszerint a terhelt bindsségének
megallapitdsdra részben a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével keriilt sor [Be. 416. § (1) bek. a) pont], a
biintetdjog szabdlyainak megsértése miatt térvénysértd
(torvénysértden sulyos) bilintetés keriilt kiszabasra [Be. 416. §
(1) bek. b) pont], a birdsag toérvényes vad hidnydban jdrt el
[Be. 416. § (1) bek. c) pont, Be. 373. § (1) bek. I.c) pont].
A kirendelt védd 4alldspontjanak 1lényege: a torvényes vadnak
anyagi jogi és eljdrdsjogi vetlilete 1is van. Ez a kettdsség
megmutatkozik a bilintetdeljdrdsi toérvény rendelkezéseiben is, a
vdd mindségének (lényegi kdévetelményeinek) meghatdrozdsakor
[ezen nyilvdnvaldan a Be. 2. $-dnak (2) bekezdését érti] és a
bizonyitdsi teherre vonatkozd rendelkezésben.

A vadlot terheld bizonyitdsi kételezettség alaptérvényi alapja
a tisztességes eljdards, melynek keretében a vddnak tdrvényesen
beszerzett és ellendrzS6tt bizonyitékokon kell alapulnia -
ennek hidnydban a vad nem tdrvényes, de nem technikai
kategoridat képezd kellékhidnyban, hanem éppen ugy legitimdcids
hidnyban szenved, mint aminek toérvényi tényallasi alapja
hianyzik.

Kiilén is kifogdsolta a birdsdg sajdtos eljarasdt. Nem vett fel
érdemi bizonyitdst, egyetlen tanut sem idézett és hallgatott
ki a vadban felsorolt 59 személybdl. A tdrgyaldsi jegyzdkdényv
alapjan az 1ismertetett iratok nem azonosithatdak be, 1igy
egydltaldn nem 4llapithatd meg, hogy az egyes ténydllasi
pontokhoz milyen bizonyitékok &dllnak rendelkezésre.

A 11 teljesen irathidnyos esetben (inditvany 2. pont), a két
cég azonossaganak esetében (inditvdany 3. pont) és két

eléviiléses esetben (inditvany 6. pont) nincs meg, vagy
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legaldbbis nem bizonyitott az anyagi jogi alapja. Az eljdrdsi
szabdlysértések Atcsaptak egy mds mindségbe, egyszerien az
anyagi jogi alapok hidnyat generdaltédk. Az eljdradsi
szabdlysértéseknek ezen tul nyilvanvaldan volt kihatdsa a
bilintetés mértékére is, mert az d&sszesen 32 esethez képest 14
esetet érintettek, amire lehetetlen figyelemmel nem lenni.

A Kuria a Be. 424. $§-a (1) bekezdésének 1. fordulata alapjdn
tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1. mondatdnak 1.
fordulata szerinti Osszetételben biralta el a felilvizsgdlati
inditvanyt. Az eljdrds formdajanak meghatdrozdsakor abbdl
indult ki, hogy a térvényi szabdlyozds iddkbzben megvdltozott.
A biintetdeljdrdsrol szolo torvény a feliilvizsgdlati inditvany
elbirdldsdra korabban is kétféle eljardsi formdat jeldblt meg, a
tandcsiilést és a nyilvanos tlilést [Be. korabbi 420. § (1)
bek.]. Ugyanakkor tételesen meghatdrozta, hogy az elbirdlds
mely esetekben tartozik tandcsiilésre [Be. korabbi 424. § (1)
bek. a)-d) pont], amibdl az kdévetkezett, hogy az egyéb esetek
(pl. a térvénysértd  blintetés  kiszabdsdnak  korrigdldsa)
nyilvdnos lilésre tartoztak.

Ezt az elbirdldsi rendet az egyes biintetdjogi targyu és ehhez
kapcsolodd mds  térvények médositasdrol szolo  2013. évi
CLXXXVI. térvény a bilintetdeljardsi tdérvény moédositasaval 2014.
janudr 1. napjdtol kezdddd hatallyal megvaltoztatta.

A mddosult rend szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnyt
tandcsiilésen birdlja el, kivéve, ha az Ilgyész a terhelt
terhére nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt, mert ebben az
esetben az inditvanyrél nyilvdnos ililésen hatdroz [Be. 424. §
(1) bek.]. A toérvényben meghatdarozott egyetlen kivétellel
tehdt az elbirdlds elsddleges formaja, 1immdr az érdemi
elbirdlds tekintetében is a tandcsililés azzal, hogy - a Kuria
déntése szerint - tandcsiilésre tartozd iligyben nyilvanos iilés

is kitlzhetd [Be. 424. § (2) bek.].
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A Kuria az eljdrdsi forma meghatdrozdsakor figyelemmel volt a
Be. 603. $§-dnak (6) bekezdésére 1is, amely ugy rendelkezik,
hogy a korabbi térvény szerinti feliilvizsgalati eljarast a
korabbi toérvény szerint kell lefolytatni, ha az inditvany e
térvény hatdlybalépése eldtt a Legfelsébb Birdsagra érkezett.
E rendelkezés lényeges tartalma a feliilvizsgalat lehetdségének
és kérének a meghatdrozdsaban rejlik. A mdr meginditott
eljdras formdjdnak meghatdrozdsdra azonban — a Be. 11. $-anak
rendelkezéseire figyelemmel - mindenkor az eljardsi cselekmény
foganatositdsakor hatdlyos rendelkezések az irdnyadok.

A feliilvizsgalati inditvany részben térvényben kizdart, részben
alaptalan, a legfdbb Ugyész inditvdnya alapos.

A Kuria mindenekeldtt a feltétlen eljdrdsi szabdlysértés
kérdésével foglalkozott, mert annak fenndllta a tovabbi
vizsgdlodast tdrgytalannd tehetné.

A kirendelt védds végil a torvényes vad hidnydra hivatkozdst
tartotta fenn.

A Be. 416. S§$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg hatdrozatdnak
meghozataldara a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott un. feltétlen (mds megjeldléssel: abszolut)
eljardsi szabalysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. §-a (1) bekezdésének I.c) pontja pedig eldirja,
hogy hatdlyon kiviil helyezést és az eljdrds megsziintetését
vonja maga utdn, ha a birdsdg térvényes vad hidnydban jart el.
A Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy az alapiigyben a birdsdg nem
jdrt el toérvényes vad hidnyadaban, a feliilvizsgdlati inditvany
dlldspontja téves.

A Be. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg itélkezése
sordn toérvényes vad alapjdan jar el. A Be. 2. $-dnak (2)

bekezdése értelmében térvényes a vad, ha a vademelésre



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]
[38]

[39]

jogosult a birdsdghoz intézett inditvdnyaban meghatdrozott
személy pontosan kériilirt, bilintetdtdérvénybe (itkézd8 cselekménye
miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsat kezdeményezi.

A vdd térvényessége nem kevesebb, mint amit a biintetdeljardsi
térvény a 2. §$-anak (2) bekezdésében megkdvetel, de anndl nem
is toébb. A vad térvényessége valdjdban a vadirattal szemben
tamasztott tartalmi kdévetelmények [Be. 217. § (3) bek.]
minimuma.

A birdsdg e kérben azt vizsgdlja, hogy a benyujtott vad alaki
és tartalmi szempontbdél eljdrdsra alkalmas-e [Be. 267. § (1)
bek. j), k) pont, 309. § (1) bek., 332. § (1) bek. d) pont], s
ha alkalmasnak taldlja, ligydéntd hatdrozataban dént a vadrdl
[Be. 257. § (1) bek. 2. mondat].

A feliilvizsgdlati inditvdny a benyujtott vddirat kapcsdn
semmiben sem vitatta a Be. 2. §$-dnak (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételek fennalltat, ekként az alaki
legitimaciot (ligyész vadloi jogosultsaga), a személyre
egyéniesitettséget (terhelt meghatdrozottsdga) és a tartalomra
konkretizdltsdgot (cselekmény meghatarozottsdga).

A feliilvizsgdlati inditvdny voltaképpen a biintetdeljardsi
térvény kritériumait meghalado feltételeket tamasztott, middn
anyagi jogi Osszefliggésében is elhelyezte a vad
térvényességét, s ahhoz anyagi jogli megalapozottsdgot rendelt.
A Kuria ezt az dlldspontot nem osztja.

A Kuria az Ugyészség vadiratdt 4dttekintve és az alapitélettel
egybevetve megdllapitotta, hogy a vad maradéktalanul megfelelt
a Be. 2. $§-dnak (2) bekezdésében megszabott feltételeknek. A
benytujtott vad alaki és tartalmi szempontbol eljdrdsra
alkalmas, mdsként fogalmazva térvényes volt. A vademelés
tekintetében az ligyész déntése szuverén.

A vad térvényességét nem érinti, hogy a vad benyujtdsdt

egydltalan megeldzte-e nyomozas (kiilénben pl. nem volna helye
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a vad kiterjesztésének), betartottdk-e a nyomozds és a
vddemelés eljardsjogi szabdlyait, illetve a vad tdérvényesen
beszerzett és ellendrzdtt bizonyitékokon nyugodva
megalapozott-e.

A vad toérvényessége megnyitja a birdsdg eljardsanak folyamat,
majd annak keretében a birdsag az lgydéntdé hatdrozatdban
foglal 4llast a vad anyagli jogli megalapozottsdganak a
kérdésében. Ennek megfelelden alakult az itélkezési gyakorlat.
Példaldzva: a nyomozas soran megvaldsult eljardsi
szabdlysértés a vad térvényességét nem érinti [EBH 2013.B.23.,
EBD 2012.B.31., EBH 2299.].

A vad térvényessége szempontjabol annak ténybeli
megalapozottsdga - bizonyitékokkal kellden aldtdmasztottsdga -
kbzémbbs, ez a biintetdper érdemi kérdése [EBD 2012.B.31., BH
2012.86.1I1.].

Osszegezve: A vdad térvényessége viszonylagos, gyakorlatilag
formai, azonban - és ez a lényeg - a biintetdeljdrasi térvény
hatdrozza meg az ismérveit, s az ezeknek vald megfelelésen tul
vele szemben egyéb feltétel nem tamaszthato.

A Kuria megjegyzi még, hogy a terhelt utdbbi beadvdnydban
nyilvdnvaldan az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdlo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikkének 3.d)
pontjara utalt feltétlen eljdrdsi szabdlysértés gyandnt. Ez a
megkbzelités megjelent a kirendelt védd érvelésében 1is. A
bilintetdel jdrdsi toérvény azonban nem tartalmaz olyan szabalyt,
hogy a tisztességes eljdrds megsértése feltétlen eljdrasi
szabdlysértés volna. A tisztességes eljdrds (a tisztességes
tdrgyalds) koévetelménye egy dltaldnos szinten megfogalmazott
alkotmdanyjogi [Magyarorszdg Alaptérvénye Szabadsdg és
felel8sség, XXVIII. cikk (1) bek.] és emberi jogi norma.

A  Dbilintetdeljdrdsi tdérvény alapvetd rendelkezései (Be. 1I.

Fejezet) megfelelnek a tisztességes eljards kévetelményeinek,
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és normajellegiiknél fogva eligazitanak a részletszabdalyok
kériil esetlegesen feltamado kétségek megoldasaban. A tdrvény
mégsem az alapvetd rendelkezések megsértéséhez, hanem
kizdrélag a tételesen meghatdrozott szabdlysértésekhez rendel
feltétleniil alkalmazandé eljdrdsi szankciot. A feltétlen
eljdrdsi szabdlysértések kére azonban zdrt, ahhoz hozzatenni,
s abbdl elvenni nem lehet.

Eléviilés

A biintethetdség eléviil — az életfogytig terjedd
szabadsdgvesztéssel bilintethetdség hianyaban - a bilincselekmény
bilintetési tétele felsd hatdranak megfeleld idé, de legaldbb
hdrom év elteltével [korabbi Btk. 33. § (1) bek. b) pont]. A
kbzokirat-hamisitds bilntette hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel volt bilintethetd [kordbbi Btk. 274. § (1)
bek. c) pont].

Az eléviilés hatdridejének kezdd8 napja befejezett bilincselekmény
esetén az a nap, amikor a tdérvényi tényallas megvaldsul
[kordbbi Btk. 34. § a) pont].

Az eléviilést félbeszakitja a biintetdligyekben eljard
hatdésdgoknak az elkdévetd ellen a bilncselekmény miatt
foganatositott bilintetdeljdrdsi cselekménye; a félbeszakitds
napjan az eléviilés hatdrideje ismét elkezddédik [kordabbi Btk.
35. § (1) bek.].

Az irdnyadd tényallds szerint a vitatott cselekmények esetében
a terhelt felbujtdsdra az un. intellektudlis kézokirat-
hamisitds kapcsan a birdsdg a valtozasokat 2003. marcius 4.
(tényallds 5. pont R.-I. Bt.) és 2003. mdrcius 5. (tényallds
6. pont O. M. Kft.) napjan jegyezte be, igy ez az eléviilés
kezddénapja.

A Legfdébb Ugyészség az dtiratdban helytdalldéan mutatta ki, hogy
a renddérkapitdnysdg a tényallds 5. pontjdban részletezett
ligyben 2006. janudr 31-én, a ténydllas 6. pontjdban

részletezett ligyben 2006. februdr 8-dn kereste meg a
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cégbirdosdgot iratainak megkiildésére. A terheltet e két ligyben
2008. majus 19-én hallgattdak ki gyanusitottként.

2003. marcius 4. és 5. napjaitol (kezddnap) tehdt 2006. januar
31. és februdr 8. napjaig (iratbekérés), majd ettdl szamitva
2008. majus 19. napjdig (gyanusitottkénti kihallgatdas) nem
telt el az eléviilés szempontjdbdl hdrom inaktiv év. A terhelt
bilintethetdsége nem éviilt el, az eléviilésre hivatkozds téves.
Biintetés

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 2. fordulata alapjan
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a bilintetdjog - mindsitésen
tuli - szabdlydnak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést
szabtak ki.

Feliilvizsgdlat keretében Onmagdban a bilintetés tdrvényességének
kérdésében csak akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
kiszabott bilintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetd
anyagi jog valamely mérlegelést nem tidré rendelkezésébe
litk6zik [BH 2012.239.].

A terhelt bilndsségét 32 rendbeli egyenként 1is harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
elkdbvetésében mondta ki a birdsdg. A bilnhalmazat [korabbi Btk.
12. § (1) bek.] miatt kiszabhatd halmazati bilintetés [korabbi
Btk. 85. § (1)-(3) bek.] a blintetési tétel felsdéd hatardnak a
felével emelkedve négy év hat hdnapig terjedt. Ehhez képest a
kiszabott egy év hat hodnap tartamu szabadsdgvesztés mind a
nemében, mind a mértékében tdérvényes, egyebekben pedig a
bilintetés kiszabasa kifejezetten birdi mérlegelés ala tartozik
[kordbbi Btk. 83. § (1) bek.], azaz tdérvényili parancsot sértd
bilintetésrdl szd sem lehet.

Megalapozatlansag

Az inditvdny a megalapozatlansdgot &l1l1itd részeiben tdorvényben

kizart.



[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdlat a jogerds hatdrozatban
megallapitott, és nem tdmadhatd tényalldshoz [Be. 423. § (1)
bek.] kotoétt, s bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1)
bek., Be. 388. ) (2) bek. 1. mondat] . Ekként a
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az irdnyadd ténydllds
alapulvételével vizsgalhato.

Az iranyado ténydlldas koévetelménye azt jelenti, hogy
feliilvizsgdlatban nemcsak maga a ténydallds, hanem mindaz, ami
a ténydllds megdllapitasahoz vezetett, tdmadhatatlan: ennek
megfelelden a tényalldas megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem  kiilén-kiilbn, sem pedig egymds
viszonydban nem vizsgdalhato.

Nincs lehetdség a birdésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a bilndsség kérdésének,
valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogi szabdly sérelme nélkiul - kiszabott bilntetés, 1illetve
annak mértéke vitatdsara.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan
helye van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilndsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
miatt keriilt sor. E feliilvizsgdlati ok nem valdsult meg, mert
az eljart birdsdag a biintetd anyvagl jog szabdlyait megtartotta.
Az inditvany valdjdban az 1irdnyadd tényallds, illetve a
birésdg mérlegelésének helyességét tdamadta, a bizonyitékok
mikénti mérlegelését vitatta, atértékelését célozta, és
mindezen keresztiil kifogasolta a terhelt bilinbsségének
megdllapitdsat - ami feliilvizsgdlatban kizdrt.

A Kuria utal arra, hogy a tdérvényben kizdrtsdg d&nmagaban az
inditvany elutasitdsdhoz vezetett volna [Be. 421. § (2) bek.
1. mondat 1. fordulat], érdemi elbirdaldsra az egyéb oKkra
hivatkozds miatt keriilhetett sor.

Mindezek alapjan a Kuiria - miutan nem észlelt olyan eljarasi

szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak



(5) bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatot a
Be. 426. §-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

(Kuria Bfv. II. 1.208/2013.)



